Uldplaneeringut koostades vétta arvesse
meie soove rajada Peetri Keskusega
piirnevale killjele arihooneid (majutus,
eakatekodu), mis plaanil margitud
punasega ja eramutega piirneval alal
eluhoonetega (punktkortermajad).

Jatta Paju tee osad (ihendamata:
1.Alternatiivselt palume jétta tee
Uhendusega seonduv ildplaneeringu
tasemel reguleerimata ja lahendada see
detailplaneeringu menetluses;

2. Alternatiivselt palume eskiislahenduses
perspektiivse jaotustee asukohta muuta
vastavalt véljapakutud alternatiividele.
Hetkel kavandatud lahendus on
ebaproportsionaalne ja riivab oluliselt
kliendi omandibigust ja kliendi digustatud
huvisid.

1.Jatta Paju tee (st Paju tee otsad)
Uhendamata kuivérd selleks puudub
tegelik vajadus ja see rikub tee naabruses
olevate kinnistute privaatsust (joonisel
PUNANE JOON)

2. Alternatiivina viia Paju tee pdhja poole
Kandipaju rohemassiivi (joonisel
ROHELINE JOON). Kuna meil puudub
ulevaade naaberkinnistutel toimuvatest
arengutest, siis ei saa ka naidata
voimalikku tee kulgemist Turu teeni voi

Vana-Tartu maanteele (Jarvekila-Jiri tee).

Arvestame tehtud ettepanekuga osaliselt. Toetame ettepanekut rajada alale arihooned, korterelamute
rajamist hepereelamute korvale ei toeta. Arvestada tuleb olemasoleva keskkonnaga ning naaberalade
valdava lahendusega, milleks Salu tee &éres on iihepereelamud. Uhepereelamuid ja korterelamuid
kdrvuti planeerides toimub liialt jarsk dleminek hdredamalt keskkonnalt tihedamale.

Arvestame ja omanikuga on saavutatud kokkulepe uue alternatiivse lahenduse osas

Arvestame ja omanikega on saavutatud kokkulepe uue alternatiivse lahenduse osas
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Rae valla péhjapiirkonna

perspektiivne trammiliini variant 5

Naeme ainsa etteantud mdistliku
lahendusena variant kolme. Liini eesmark

Ei arvesta tehtud ettepanekuga. Trammi planeerimisel tuleb arvestada erinevate asjaoludega nagu
2 konfliktivabad ristumised/ristmikud, paiknemine maakasutuse suhtes, nt (ihendused avalike objektide

on teenindada pendel rannet linna ja valla /’”M 3 ning vBimalike peatuste asukohtadega, vdimalikult véike konflikt olemasolevate tihepereelamute

vahel ning see on ainus kiire marsuut mida : \j; ‘ asukohas ning kiire keskmine kiirus, mille saab saavutada vaid liihema ja otsema trajektooriga. Vana-
reaalselt inimesed jaaksid kasutama. \ 8 Tartu mnt &&res tekib liialt suur konflikt olemasolevate véikeelamute piirkonnas, kus on ndutud madalam
Samuti, ndeme médda Vana-Tartu bt - miiratase. Samuti segavad seal trammi likumiskiirust pidevad samatasandilised katkestused

maanteed on vbimalik sama hea lahendus
teha. Saadan manusega ettepaneku
kaalumiseks.

> olemasoleva teedevdrgu poolt ning sealne asukoht jaab kaugele Rae kiila elanikele.
MW - Seetdttu oleme valinud trammitrassiks né &ri- ja elamualade piiriala, samuti olemasolevad voi
/.  projekteeritavad teedekoridorid, nt Tallinna vaike ringtee. Viimase projekteerimise kaigus saab arvestada
4 " ka juba trammi vajadusega, ilma, et oleks vaja oluliselt laiendada vajalikku teemaad. Samuti
\ arvestatakse ka autodest tungitud miraprobleemiga, seega ei teki tdiendavat mlrareostust uue objekti
- ndol. Samas on trammitrassi osas planeeritud tépsustatud projekti ja trassivaliku tellimine 2019 aastal,
mis voib siiski praegu valitud trassi muuta.

d ja kihid

olipol
99,

Ettepank mitte planeerida Téhnase teede ' “ ‘ Ei arvesta tehtud ettepanekuga. Téhnase tee ei ole ette n&htud planeerida tupikteena ja selle mélemad

omavabhelist Gihendust pooled on ette nahtud perspektiivselt ihendada, seetdttu on ka tdnava nimetus sama, kuigi labipaés
hetkel reaalselt puudub. Tupikteede hooldamine on vallale tunduvalt kulukam, samuti tekitab pigem
segadust olukord, kus teedevdrgus on katkestusi ja puudub sidusus. Olles tanaseks taiendavalt
analidsinud antud piirkonna teedevdrku, kanname peale ka Tanase tee ristmiku Tallinna véikese
ringteega, mis samuti vdimaldab liikluse hajutamist. Elamualade vahele planeeritavate rohealade tks
eesmarkidest on mitmekesistada ja parandada elukeskkonda - sailitada puhveralasid, (avatud) vaateid
ning hoida teatavat privaatsuse ja rohelisuse tunnet. Samuti on séilivad rohealad/puhveralad vajalikud
keskkonnakaitselistel pdhjustel - elurikkuse sailitamiseks (millesse panustavad ka rohumaad),
mikroklimaatiliste tingimuste sailitamiseks, veereziimi hoidmiseks jms. Seega on roll ka véaiksematel,
hoonestatud alade vahel paiknevatel rohe- ja haljasaladel.

Tramm peaks olema suunatud sinna vt. vastus p.4
piirkonda mis jaab Tartu maanteest

eelmale. Oiglane oleks teha see Vana

Tartu maanteele.

Samuti voiks tramm leevendada Rae kila

elanike liiklust. Tramm vdiks Uletada Tartu

maantee mitte Assaku silla juurest vaid siis

planeeritava

Véikese ringtee juurest ja votaks suuna

Jiri poole.




9.1

Ei ole téna voimalik otseselt toetada
véljapakutud pohjapiirkonna
uldplaneeringu esmast eskiisilahendust ja
selle erinevaid variante, kuna lahendused
ei arvesta Vageva viadukti piirkonna
kinnistutele detailplaneeringu jagset
hoonestuskava. Samas iihe vdimlaliku
soovitusena teeme ettepaneku planeerida
perspektiivne trammitee koridor
olemasoleva tanavavorgu asukohta.

Uldplaneering ei arvesta trammitee osas
kehtiva Vageva viadukti piirkonna
kinnistutele detailplaneeringuga, mille
teostamine on hetkel juba t6ds.

Végeva tee 1 kinnistu osas ei ndustu
trammitee trassivalikuga: Perspektiivse
trammiliini variandile 1 oleme
kategooriliselt vastu, Perspektiivse
trammiliini variant 2 jatab seniesitatud kujul
meie Kinnistu puutumata ning hetkel
vastuvaiteid ei oma. Perspektiivse
trammiliini variant 3 on kil kiire, kuid liigub
mooda tddstuspiirkonda (kus ei ole
arvatavasti piisavalt kasutajaid) ning
uhtlasi on Maanteeameti sénul vaga
keeruline lahendada Tartu mnt peale ja
mahasbitude ristumiskohtasid. Kui
trammitee meie Kinnistu arendust piirab
v0i vaib piirata, siis ka sellele variandile
esitame vastuvaite. Konstruktiivsuse
mdttes pakume valja perspektiivse
lahenduse nr 5 médda Vana Tartu
maanteed. Sellisel juhul liiguks trammitee
just elupiirkonna juurest, kus see leiaks
iimselt ka oluliselt rohkem kasutajaid.

Arvestame ettepanekuga ja oleme trammitrassi suunanud Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa maantee
koridori.

Arvestame ettepaenekuga ja oleme trammitrassi suunanud Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa maantee
koridori.




9.2

1. Kui suur on elanike voi kohalike
tootajate tegelik ning reaalne vajadus
taiendava Uhistranspordi jarele?
Sealjuures palun tapsustada, milline oleks
nende inimeste arv, kes reaalselt loobuks
tanaseks valjakujunenud nn
eratranspordist ja hakkaks igapaevaselt
kasutama just taiendavat Ghistransporti
Rae valda v&i Rae vallast? Uhtlasi palume
lisada vastav otsus ning ka materjalid (sh
vastavad uuringud, hinnangud ja
anallusid), mida sellise (eeldatavasti)
kaalutlusotsuse tegemisel on arvesse
voetud.

2. Kelle otsusel ja millistel pdhjendustel on
eelistatud (ihistranspordikoridori
lahendusena just kergré6bastransporti
(trammi), mitte teisi dhistranspordi levinud
alternatiive (nt buss)? Uhtlasi palume
lisada vastav otsus ning ka materjalid (sh
vastavad uuringud, hinnangud ja
anallusid), mida sellise (eeldatavasti)
kaalutlusotsuse tegemisel on arvesse
voetud.

3. Milline on trammitaristu rajamise eelarve
(sh erinevad anallitsid, hindamised,
auditid jne)? Kui suure osa sellest
moodustab Rae valla omafinantseering,
kui palju toetab riik ning kui suur osa tuleb
EL-i struktuurtoetustest vms?

1. Arvesse on vdetud liikuvusuuringut. Tépne Uhistranspordi kasutajate arv selgub edasiste uuringute
kaigus, mis on plaanis trammitrassi osas tellida 2019 aastal. Uldplaneeringu lahenduse pdhjal on
voimalik hetkel vaid ennustada perspektiivset elanikke arvu liini &&res ja voimalike peatuste piirkonnas,
vt kirjas Joonis 1 ja Tabel 2.

2. Vastavalt Harju Maakonnaplaneeringule tuleb kohalike omavalitsuste Uldplaneeringutega planeerida
likuvus linnalistel aladel erinevate transpordiliikide integreerimisel (uhistransport, sh rong, kergliiklemine,
Lpargi ja reisi‘ parklad) ja eelisarendada tuleb seejuures keskkonnasaastlikke ning tervislikke
likumisviise. Selgitame, et rédbastransport on oma olemuselt kdige keskkonnasaastlikum
transpordiviis, mis on olnud ka otsustuse aluseks. Samuti oleme néinud hiljuti Lennujaamani
valjaarendatud trammiliinis dht head eelist, mida &ra kasutada, pikendades seda kuni Rae valda.
Uldplaneeringus on oluline reserveerida né iihistranspordi koridor ning kindlasti ei valistata me
praeguses planeerimisstaadiumis, et selles koridoris kasutatakse hoopis bussitransporti (nt. Bus rapid
transit), iseliikuvaid autosid vms.

Tallinna lahipiirkonna liikumisviiside uuring naitas, et praegu kasutab igapaevaselt dhistransporti alla
10% vastanutest. Seejuures ollakse enim rahul peatuste l&heduse ja sdidumugavusega, negatiivselt
hinnatakse aga Umberistumise voimalusi, hinda ning linide marsruute. Enim soodustaks Ghistranspordi
kasutamist sobivamad ja kiiremad ihendused ning Uhtne piletisiisteem Tallinna thistranspordiga (sh
rong).

Lisaks on uldplaneeringus toodud lahendust anallilisinud eraviisiliselt teetehnika magister Raul Vibo
Ramboll ASst, kes leiab, et tldplaneeringu eskiisis planeeritud trass on liialt pikk ja konfliktne ning
soovitab trassi vaid piki Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa maanteed projekteerida.

3. Trammitrassi rajamiseks eelarve puudub, sest puudub projekt, mille alusel hinnata selle maksumust.




4. Kui paljud alternatiivid on reaalselt
kaalumisel? Palume valja tuua
konkreetsed alternatiivid ning néidata ara
trammitrassi kulgemine selleks, et saame
hinnata erinevate alternatiivide véimalikku
mdju meie kinnistule.

5. Kui suur oleks Uhistranspordikordi
lahendusena taiendavate busside lisamise
v0i muu alternatiivi kui trammitaristu
rajamise eelarve? Kas Rae vald on tanase
seisuga sellise anallilisi ja hindamise
teinud?

6. Kelle otsusel ja millistel péhjendustel on
tanaseks valistatud meievahelises
kirjiavahetuses nimetatud alternatiivi 2?
Uhtlasi palume lisada vastav otsus ning ka
materjalid, mida sellise (eeldatavasti)
kaalutlusotsuse tegemisel on arvesse
voetud.

7. Kas Teie pakutud variantide 1 ja 3 osas
on liiklusohutusaudit tehtud? Nimelt
paikneb trammitrass sellisel juhul Tallinn-
Tartu-Voru-Luhamaa maanteel voi selle
aares — jarelikult on tegemist
samatasandilise maanteega, millel suurim
lubatud kiirus on 110km/h ning millelt
mahakeerava tee ristumine trammiteega
on lubamatult ohtlik. Palume Uhtlasi
esitada koikide reaalsete alternatiivide
osas liklusohutusauditid ning esitada ka
Maanteeameti ohutuse hinnangud.

4. Trammitrassi osas on eskiis staadiumis analtusitud liikuvusuuringu kaigus kolme erinevat
trassikoridori, mille vordlused on toodud &ra uuringus |k 55-58. Tanaseks on kombineeritud variant
ja 3 omavahel.

5. Ei ole hindamist koostatud.

eetri p;h&;ol-l ateaed
A

6.Trammitrassi valikut tehes analiiisime naiteks jargnevaid argumente:

-vBimalikult lthike teekond;

-vdimalikult vahesed konfliktalad (ristmike Gletus, l&hedus olemasolevatele ihepereelamutele);
-trassi ihendamine olemasolevate ja projekteeritud/ehitatavate taristuobjektidega;

-trassi keskusealadega (ihendamine;

-trassi sotsiaalsete taristuobjektidega (koolid, lasteaiad) tihendamine;

-trassi ihendamine potensiaalsete pargi&reisi parklatega.

Jargnevalt esitame Tabeli 1, kus on vorreldav analtis kahe trammitrassi vahel: Rae Vallavalitsuse poolt
véljapakutud trass piki Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa maanteed ja piki Tallinna véikest ringteed (V1) ning
piki Vana-Tartu mnt (V2). Anallilsis késitleb trasside erinevust kuni perspektiivse Jarvekila

keskusealani.

Nimetus Korterelamumaad(m?) Ridaelamute maad (m?)  Vaikeelamute maad (m?) Keskusemaad 30%EK (m?) Elanikke

Vi

Selver 106000 139100 139000 1702

Vageva 42200 23500 153600 48700 808
2510

v2

Niinesaare 43600 41700 193000 809

Uusmaa 139600 65000 481000 2117

2926

7. Liiklusohutuse auditit saab teha vaid konkreetsele projektile. Praegu on koostatud vaid ettepanek
trammitrassi kulgemiseks pdhjaosa ildplaneeringu eskiisi staadiumis. Koik ristmikud projekteeritakse
arvestades liklusohutuse aspekte ja kehtivaid seadusi.




8. Suurem osa Uihepereelamuid asub
Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa maanteest
laane pool. Maa-ameti geoportaali kaardilt
nahtub, et 500-meetrise raadiusega ringi
(ehk diameeter 1000m), mille keskpunkt
asub maanteel, korral on katmata sisuliselt
pool Iadnepoolset elaniku piirkonda — ehk
jaab taitmata maanteed elavate inimeste
mugava jalutuskauguse ndue. Seega
palume selgitada kirjas toodud vaidet
J1allinn-Tartu-Voru-Luhamaa maantee
aares saavutaks tramm kull kdige kiirema
kiiruse, kuid samas ei tohi seda
olemasolevatest elamualade mugavast
jalgsikaigu kéigusest liga kaugele
planeerida.” — kuid ometigi pakute oma
kirjas vimasena just seda varianti.

9. Kelle otsusel ja millistel pdhjendustel on
joutud seisukohale, et on mdistlik trass viia
Tallinn-Tartu-Voéru-Luhamaa maantee
aéarde ja seda just selliselt, et see paikneb
meie kinnistul maantee kaitsevoondi alal?
Uhtlasi palume lisada vastav otsus ja ka
materjalid, mida sellise (eeldatavasti)
kaalutlusotsuse tegemisel on arvesse
voetud.

10. Kelle otsusel ja millistel pdhjendustel
on joutud seisukohale, et parim asukoht
ristumiseks Tallinna vaikese ringteega just
Teie osundatud asukoht? Uhtlasi palume
lisada vastav otsus ja ka materjalid (sh
uuringud, hinnangud ja anallidsid), mida
sellise (eeldatavasti) kaalutlusotsuse
tegemisel on arvesse voetud.

8. Olemasolevate ja planeeritud elanike arvud on toodud Joonisel 1 ja Tabelis 2, millest lahtub, et V1
trassikoridori 500m Umbrusesse jaab ca 2500 aktiivset tarbijat ning V2 Umbrusesse ca 2900 aktiivset
tarbijat. Meie hinnangul on elanike (perspektiivsete tarbijate) vahe kahe liini vahel vdrreldes teiste
aspektidega ja eelistega suhteliselt véike. Lisaks on vaga oluline lisaks elanikele (ihendada

Uhistranspordiga ka érilised piirkonnad.

9. Pdhjapiirkonna Uldplaneeringu koostamisel on arvestatud eelkdige likuvusuuringus tehtud

ettepanekuid ja trammitrassi alternatiivide vordlusi.

10.Vt.p 9
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11. Millistel katastriliksustelt kulgeb
planeeritav véimalik trammitrass (sh kus
tapselt paiknevad peatused ja kus
paiknevad mdlemas suunas
trammirgopad)? Palume tuua valja
erinevate alternatiivide konkreetsed
lahendused (sh trammipeatused).

12. Eelmise kiisimuse juurde taiendavalt
palume osundada, milliste alternatiivide
korral (iletab planeeritud trammide
mratase lubatud piirmaéarasid ehk
millised alternatiivid on vélistatud
murakriteeriumi t6ttu?

13. Millistel katastriiiksustel paikneb
planeeritav ristmik ning millised piirangud
toob see kaasa vahetus laheduses
asuvatele kinnistutele (sh meie kinnistule)?

14. Kui palju on neid td6tajaid, kellele
viitate kirjas, kelle parast tellivad
suurettevotjad eribusse ning millistest
Tallinna ja Harjumaa piirkondadest need
inimesed elavad? Oma kirjas viitasime, et
paljud neist t6tajatest tulevad tegelikult
Mustamée, Oismée, Viimsi piirkonnast
ning nende tddle sbiduks trammiliin ei ole
eriti mingil viisil otstarbekas (nt kasvdi, kui
arvestada kogu transpordile kuluvat aega).

15. Milliseid katastriliksustele toob
konealune lldplaneering kaasa mistahes
muid piiranguid (ennekdike peame silmas
kinnistute sihtotstarbelist kasutamist ja
selleks vajalike DP-de koostamist — hetkel
on viimaste tegemine vdi muutmine
peatatud)?

Uues planeeringus kajastada Rukki tee 2
kinnistul viadukt/mahapddre vastavalt
tegelikule plaanile (plaan manuses).

11. Pdhjapiirkonna tldplaneeringu lahendus on esmane trammitrassi trajektoori valik. Tapne
maavajadus ning peatuste lahendus selgub edasise projekteerimise kaigus. Oleme kaesoleva kirjas
toodud joonisel 1 valja pakkunud vdimalikud peatuste asukohad, mis on siiski tinglikud ja kus on
arvestatud vaid né 500m mugavat jalgsikdigu vahemaad ning s6impunktide asukohti. Valikuvariandina
on kaalutud ka vaid iihte peatust nt Migu tee piirkonda. Tapne peatuste asukohtade valik toimub
edasise projekteerimise kéigus kui on selgunud nd 16plik trassikoridor, mille puhul on arvestatud ka n6
tasuvust ja maksumust.

12. Tapset mira hinnatakse edasise projekteerimise kaigus, kui on teada projektkiirus ja liini voimalik
kasutustihedus. Rae Vallavalitsus on eelkdige esmasel trassivalikul arvestanud, et see asuks
maksimaalselt juba olemasolevates vdi planeeritavates murakoridorides ja kahjustaks minimaalselt
olemasolevat Uhepereelamutega hoonestatud piirkondi, mis on oma olemuselt kdige miratundlikumad.

13. Tapsed piirangud, vajalike ristmike ning selleks vajalike maade ulatus selguvad edasise
projekteerimise kaigus.

14. Rae Vallavalitsus tugineb hinnangu andmisel likuvusuuringu kaigus koostatud pendelrande
anallilsile, vt. http://www.hendrikson.ee/maps/Rae-liikuvusuuring/pendelr%C3%A4nne.html

Meile teadaolevalt veavad toétajaid kdik suuremad ettevdtted, kuid kuna tegemist on erateenusega, siis
Rae Vallavalitsusel puuduvad tdpsed andmed busside arvu kohta. Rae valla bussiliikluse ja reisijateveo
andmetega on vdimalik tutvuda likuvusuuringus Ik 48.

15. Kaesolevaks hetkeks teadaolevad piirangud on toodud &ra Gldplaneeringu eskiisi kaartidel. Samas
peame vajalikuks selgitada, et tldplaneering ei pea tingimata seadma piiranguid, vaid vdib pakkuda ka
lahendusi ja véimalusi. P6hjaosa Uldplaneeringu iheks eesmargiks on ka hoonestus- ja
maakasutustingimuste seadmine. Sellest tulenevalt vaadatakse ile eelkdige histranspordi
s6lmpunktides olevad maakasustutingimused, kus on paremad vdimalused likuvuse tagamiseks ja
sellest tulenevalt on véimalik planeerida ka tihedamat ja kdrgemat hoonestust.

Arvestame. Ristmiku lahendus muudetud.
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13

14

Kanda kaardile kergliiklustee Tanase tee
poik kuni Laike tee

Ei ole ndus matkarajaga mis on
planeeritud 65301:001:2412 Tonuni
maauksusele.

1. Eemaldada Juhanipdllu
(65301:001:3775) kinnisasja labiv Raekdla
teega paralleelselt kavandatud thendustee
Kiivita teega kui mittevajalik ja
pdhjendamatu.

2. Nihutada roheala R4 piiri nii, et Vaike-
Juhani kinnistu (65301:001:3777) jaaks
nimetatud rohealast valjaspoole (ehk
kehtiva tildplaneeringu roheala piirideni)
ning sailitataks elamumaa juhtotstarve.

Uus-Kiivita- katastritunnus 65301-002-
0073 ja Kiivitap6llu —katastritunnus 65301-
002-1707 —on planeeringus kirjas
pdllumaana.

Kuidas see on vdimalik-ajalooliselt 100
aastat tagasi olid need karjaari alad,kus
kasvas vilets rohi.Pdldu ei peetud neil
aladel 100a tagasi ega ka hilisemal ajal.
Seoses sellega on mul soov ja digus need
alad taodelda elamumaaks.

Arvestame. Kergliiklustee peale kantud.

Arvestame. Matkaraja kulgemise lahendus muudetud.

1. Ei arvesta tehtud ettepanekuga. Tiheasustusaladel elamu-, teenindus- ja tootmismaa-alade
planeerimisel tuleb seada pdhimétted ning tagada piisav ruum vajalike liikluslahenduste (sh
juurdepaasud, liklussdlmed, kogujateed) elluviimiseks. Vastavalt lldplaneeringu tapsusastmele voib
kirjeldada nii pohimétteid (kus ja kuidas lahendatakse) kui ka kajastada lahendust joonisel
konkreetsemalt koos reserveeritud maa-alaga.

Kasitletav Juhanipdllu kinnistu asub 11334 Raekdla tee T2 &éres ja on perspektiivselt hoonestatav
Uhepereelamutega, seega on kohaliku omavalitsuse kohus 1&bi mdelda ka antud alale juurdepaas ja
uhendus teistele antud kinnistuga piirnevatele aladele. Téiendavaid mahasdite riigimaanteelt planeerida
pole otstarbekas, seega on igati mdistlik planeerida juurdepaas sellele alale 1abi Juhani tee. Lahendust
on vdimalik muuta kui soovite antud ala tiheasustusalast vélja arvata, millisel juhul ei pea oluliseks igale
Uksikule majapidamisele juurdepaésutee planeerimist.

2. Ei arvesta tehtud ettepanekuga. Vaartuslikud pdllumajandusmaad on maaratud riiklikul tasemel ning
nende nimekirjast valja arvamiseks peab see olema piisavalt pdhjendatud.

Véike-Juhani kinnistu on kantud puisirohumaana ametlikku PRIA pdllumaade registrisse, mis tdhendab,
et alale on kisitud pdllumajandustoetusi ning seda arvestatakse seet6ttu aktiivse pdllumajandusmaana,
mida peaks séilitama ja mida ei saa kasitleda kui uut kavandatavat péllumajandusmaad. Vaartuslike
pdllumajandusmaade kontekstis kasitletakse pdllumajandusmaadena ka (looduslikke) rohumaid, mitte
ainult haritavaid maid.

Ei arvesta tehtud ettepanekutega. Uus-Kiivita kinnistu asub 11113 Assaku-Jiri tee &ares, kuhu on
ajalooliselt valja kujunenud vana Rae kiila ridakiilana maantee aares. Ridakiila on kiilatiip, kus
taludued paiknevad (ihel pool kiilateed selgapidi koos, ehk Uhe taludue aia tagant hakkab teise talu du.
Kiila on tekkinud ajalooliselt Rae mdisa iimber. Kehtivas lldplaneeringus on Rae mdisa tiimber
tahistatud ajalooolise asustusstruktuurgia ala, mis vajab séilitamist. Uus-Kiivita kinnistul tee aarde
Uhepereelamute rajamine vdiks olla loogiline jatk olemasolevatele elamutele, mis jaddvad maantee aarde.
Samas sailib hajaasustatud piirkond, mida on vdimalik hoonestada ka nii, et sailiks ajalooliselt
valjakujunenud ridakdla. Kiivitapdllu kinnistu on kehtiva tldplaneeringu kaardil maaratud kui looduslik
rohumaa ning osaliselt haljasala- ja parkmetsa maa (tumeroheline viirutus tahisega HPp), samuti jaab
kinnistule vaartuslike niitude (roheline ruudustik) ning ajaloolise asustusstruktuuriga ala (kollane ovaal).
Tegu on nd véljakujunenud tiheasustusega piirkondadest véljapoole jaéva alaga, kus tdnasel paeval on
sailinud pdllumaad, rohumaad ja hajaasustus. Kiivitapdllu kinnistul on lisaks niidukooslused, mis on
varasemate inventuuride pdhjal kantud keskkonnaregistrisse. Lisaks on ala maakonnaplaneeringus
arvatud rohelise vorgustiku osaks ning kinnistu piirneb vaartuslikeks pdllumajandusmaadeks hinnatud
aladega.
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Muuta (ldplaneeringu eskiisilahendust nii.
et kinnistu katastritunnusega
65301:001:3032 maa kasutusotstarve
oleks 100% elamumaa.

1. Kaasiku tee 4arse maa markimine kdrge
rekreatiivse haljasalaga maaks. Selline
lahendus ei sobi ja sellele ka
maaomanikuna luba ei anna, loogiline
oleks siis Kaasiku tee aarne maarata
elamumaaks, asfaltteest orienteeruvalt
kuni 50m, kuna loogiline jatk asfaltteele
oleks siis selle aarne ka arendada vélja.

2.Kaasiku tee aarest matkarada. Sellele
kindlasti ei anna luba rajada sellest kohast
labi matkarada.

3. Rohevorgustiku kaardil on margitud
koos kruntidega: 65301:002:0085,
65301:002:0195, 65301:002:0196, mis on
elamumaad uueks maakasutuseks
pbllumaa. Sellel puudub loogika eriti kui
véljatoodud maauksused on 100%
elamumaad.

4.65301:002:0083 osas maakasutuse
muutmisega ei ndustu, peaks olema minu
silmis perspektiivne elamumaa kuna nii
saaks ka rajatud kilaplatsi imber elu
kaima.

5. Maatiiki keskelt jookseb tee krundini
65301:002:0755. Tegemist on mddda
pdldu kunagi autodega sdidetud rajaga
kuhu on eelneva krundi omanik
omaalgatuslikult tassinud asfaldipuru.
Kuna sellele krundil puuduvad igasugused
digused seda kasutada voi
parendadalehitada siis pakuks selle
teelahenduse valja modda krundi ida ja
pohjakiilge.

- ™ Arvestame, sest tegemist on olemasoleva elamumaaga

1. Ei nBustu tehtud ettepanekuga. Kaasiku tee aares asub Tammeraja kinnistu (kat. nr 65301:002:1070),
mis on kehtivas uldplaneeringus maaratud haljasala- ja parkmetsamaaks ning mille alusel on
pdhjapiirkonna Uldplaneeringus sama ala maaratud kérge rekreatiivsusega haljasala maaks. Seega on
Kaasiku tee aares elavatel inimestel tekkinud digustatud ootus, et sellel alal sailib haljasala ning uusi
elamukrunte ei planeerita.

2. Noustume tehtud ettepanekuga osaliselt ja oleme eemaldanud matkaraja Tammeraja kinnistult.

3. Noustume ettepanekuga ja oleme nimetatud kinnistud vélja arvanud rohevdrgustikust ja
hajaasustusest. Varasemal kaardil olid need kolm kinnistut planeeritud kui hajaasustuses asuvad
duemaad, kuna nimetatud krundid erinevad oma suuruse ja olemuse poolest (lejd&dnud Raekila tee :
Aares asuvatest detailplaneeringutega planeeritud kruntidest. Tegemist on tiheasustuselt hajaasustusele =
tleminekuga ja seda nd piiriala vdib kasitleda erinevalt.

4. Noustume ettepanekuga. Selgitame, et oleme ekslikult eemaldanud Suur-Tammeraja kinnistu
perspektiivsete elamualade hulgast, eeldades et see asub vaartuslikul pdllumaal. Kinnistu ei ole siiski
méaéaratud vaartuslike pdllumajandusmaade uuringu alusel vaartuslikuks, vaid ainult maaratud kui PRIA
pbllumassiiv. Seega liitsime kinnistu tiheasustuse koosseisu ja maarasime sellele elamumaa
juhtotstarbe.

5. Kaardil néhtav tee asukoht on Ule kantud maa-ameti pdhikaardilt, kus on nahtav nii kélvikute piirid kui =
ka pdlluvaheteed. Tegemist ei ole planeeritava teega ega ole tahistatud tingmarkides. Rae vallal puudub
digus pdhikaardi alust muuta. Tee olemasolu Uldplaneeringu kaardil ei anna alust ega luba tee
kasutamiseks.
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1. Muuta Pdhjapiirkonna tldplaneeringu
eskiisilahendust nii, et kinnistu

katastritunnusega 65301:001:1046 maa
kasutusotstarve oleks 100% elamumaa.

2. Vastuvaite vastavalt planeeringule tee
labi viimiseks Veski tee 19 maa pealt.
Kaesoleva lldpaneerigu kohaselt ei née
antud tee rajamisel Veski teelt otse Karja
teele vajadust, kuna Karja tee aarsele
alale on ka perspektiivne Rail Balticu
koridor

Suurendatud on Niinesaare tee aares
thiskondlike ehitiste maad. Sailitada
roheala varasema (ldplaneeringu mahus.

Hérja tee kinnistud on uue Uldplaneeringu
joonisel plaanitud muuta kaitsehaljastuse
maaks. Meil tdna tegemist elamumaaga,

kas uue planeeringuga soovitakse muuta
selle maa sihtotstarvet? Palun arvestada

tanast elamumaa sihtotstarvet ja viia uus

joonis vastavusse tegeliku olukorraga.

1. Arvestame, sest tegemist on olemasoleva elamumaaga

2. Ei ndustu ettepanekuga. Elamu-, teenindus- ja tootmismaa-alade planeerimisel tuleb seada
pdhimdtted ning tagada piisav ruum vajalike liikluslahenduste (sh juurdepaasud, liklussdimed,
kogujateed) elluviimiseks. Vastavalt lildplaneeringu tapsusastmele vdib kirjeldada nii péhimétteid (kus ja
kuidas lahendatakse) kui ka kajastada lahendust joonisel konkreetsemalt koos reserveeritud maa-alaga.
Kasitletav ala Veski ja Karja tee vahel on hoonestatav (ihepereelamutega, samas on (ldplaneeringuga
antud vdimalus, et sellel alal vdiks perspektiivselt elada ca 50-100 peret. Seega on kohaliku
omavalitsuse kohust 1&bi mdelda ka antud ala labiva teedevdrgu lahendused, sest see tagab alale
vajaliku juurdepaasu. Tapne taristu asukoht selgub projekti vdi detailplaneeringuga, mille kaigus
hangitakse ka maa omanike kooskélastused. Rae Vallavalistus on seeisukohal, et sellise ehitusmahuga
arvestades ei saa iga eraomanik hakata lahendama labi olemasoleva eramaja Gueala iiksikuid
juurdepéése kirjeldatud ala sisealale, vaid mdni tee tuleb planeerida ka labivana ning kogu ala
teenidavana.

Ndustume osaliselt ettepanekuga. Pdhjapiirkonna Uldplaneeringu koostamise kaigus oleme juhindunud
asjaolust, et Niinesaare tee aarde on detailplaneeringuga planeeritud Ghiskondlike ehitiste maa,
eesmargiga rajada sinna tervisekeskus. Kohalikul omavalitsusel ei ole plaanis (ldkasutatavat maad
laiendada haljasala arvelt vdi planeerida sinna suuremahulist hoonestust. Uldkasutatav maa on
avalikuks kasutuseks kasutav ala vbimalusega rajada sinna Ghiskondlikuks otstarbeks avalikku
hoonestust koos haljasalade ning véljakutega. Oleme Teie soovi osaliselt arvesse vétnud ja vahendame
uldkasutatava maa mahtu ja viime selle rohkem proportsionaalseks kehtiva detailplaneeringuga.

Ei ndustu tehtud ettepanekuga. Rail Balticu raudteetrassi keskkonnaméju strateegilisest hindamises on
elutingimusi (visuaalne mdju, mura levik jms) parandava leevendusmeetmena ette nahtud n.6
kulisshaljastuse sailitamine vi rajamine elamumaade ja raudtee vahele. Tagamaks voimalikult
kvaliteetset elukeskkonda ka peale raudteetrassi rajamist, ongi tldplaneeringus ette nahtud taolise
kaitsehaljastusvoondi rajamine ning seda ka I6ikudes, kus seda eeldatavalt toetaksid muratokkeseinad
vm leevendusmeetmed. Harja tee kinnistud jaévad ca 200 meetrisesse voondisse planeeritavast Rail
Balticu raudteetrassist ehk just sellesse alasse, mis voiks olla raudtee keskkonnamdjude leevendamise
voond. Kuna kinnistutest Idunasse jadvad metsasemad alad, on eelistatud Uhtse haljasala sailimine.
Hérja tee kinnistud moodustavad eraldiseisva ja Uksiku Rail Baltica trassist &raldigatud elamuala, kus
pigem voiks Uldplaneeringu ildistavat tApsusastet siimas pidades séilida suurem kérghaljastatud ala kui
taisvaartuslik elukeskkond.

Selgitame, et Uldplaneeringuga kavandatud arengud ning tingimused, sh piirangud ja kitsendused,
realiseeruvad labi detailplaneeringute ja projektide, st Uldplaneeringu kehtestamisega ei kaasne koheselt
rakenduvaid piiranguid senisele maakasutusele ja tldplaneering ei muuda kehtivat detailplaneeringut
kehtetuks. Kehtestatud uldplaneering on aluseks uutele koostatavatele detailplaneeringutele ning
projekteerimistingimustele.
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1. Muuta Kaasiku teega piirnev maa-ala
sihtotstarve (mérgitud kdrge
rekreatiivsusega haljasalamaaks) puhke ja
virgestusmaaks ehk rohealaks. Ka praegu
on antud maa ala kehtiva dldplaneeringu
kohaselt haljasala ja parkmetsa ala ning
margitatud samavaarselt teiste
rohealadega.

2. Rae kilast ndha ette kergliiklustee
Jurini.

1. muuta Rae killas detailplaneeringutega
planeeritud kortermajade maa-alade
sihtotstarvet ja naha sinna ette thepere ja
paariselamute ala;

2.Palume ette naha piisavalt Ghiskondliku ¥ .

kasutusega alasid, mis kataks soovitud
objektide jaoks vajaliku maa-ala. Toidupoe
jms jaoks peaks planeeringus olema hea
ligipaasetavusega ja kohalike elanike
likumisharjumusi arvestava asukohaga
kohalike elanike teenindava arimaa
funktsiooniga maa-alasid.

~ 2. Ettepankuga on arvestatud. Pdhjapiirkonna (ldplaneeringuga on ette nahtud Rae kiila keskuseala

Arvestame ettepanekuga. Rail Baltica eelprojekti osas selgus, et eelprojektis oli valesti kajastatud
Uuesalu kiilas Rail Balticaga seotud ristmikku. Eelprojekt oli aga aluseks pdhjapiirkonna
uldplaneeringule. Peale dige lahenduse peale kandmist, vaatasime Ule ka Harja tee &ares asuvad
elamumaa kinnistute lahenduse (ldplaneeringus. Kuna uue lahenduse alusel jaab ala uue tee &érde ja
juurdepaés alale on lahendatud, siis ndustume Teie poolt tehtud ettepanekuga pdhjapiirkonna
uldplaneeringusse ning ala tahistatakse elamumaana.

1. Ndustume osaliselt ettepanekuga. Kaasiku teega piirnev maa-ala Tammeraja kinnistu (kat. nr
65301:002:1070) on kehtivas Uldplaneeringus méaratud haljasala- ja parkmetsamaaks, mille juhtotstarve
pohimédtteliselt hakkab vastama pdhjapiirkonna tldplaneeringus kdrge rekreatiivsusega haljasala maaga.
Puhke- ja virgestusmaa juhtotstarve on tldplaneeringus méaratud suurtele roheala massiividele, mitte
vaiksematele haljasaladele, mis asuvad elamuala keskel. Seega oleme sailitanud uues ildplaneeringus
kehtiva Gldplaneeringu lahenduse. Kuna tegemist on eraomandiga ja haljasala- ja parkmetsamaa
juhotstarbele ei ole kehtestatud kaitsemetsa ndudeid, siis kohalik omavalitsus ei saa nduda
kdrghaljastuse taastamist samas mahus.

2. Noustume ettepanekuga, kergiliiklustee on sinna ka juba planeeritud

1. Arvestame osaliselt. Noustume osaliselt ettepanekuga. Rae kiilas on p6hjapiirkonna ldplaneeringuga
ehitusdigust erinevatel elamualadel vahendatud kdige rohkem, ca 2000 elamisiihiku vorra. Koik
korterelamute juhtfunktsiooniga alad on Uldplaneeringusse kantud detailplaneeringute alusel, uut
korterelamute maad (ldplaneeringuga ei kavandata. Samas ka juba kehtestatud detailplaneeringu alal
on osaliselt muudetud korterelamutega hoonestatav ala ridaelamute alaks. Selgitame, et
uldplaneeringuga kavandatud arengud ning tingimused, sh piirangud ja kitsendused, realiseeruvad I&bi
detailplaneeringute ja projektide. See tdhendab, et Uldplaneeringu kehtestamisega ei kaasne koheselt
rakenduvaid piiranguid senisele maakasutusele ja Uldplaneering ei muuda kehtivat detailplaneeringut
kehtetuks. Kehtestatud uldplaneering on aluseks uutele koostatavatele detailplaneeringutele ning
projekteerimistingimustele.

ning vaiksem keskuseala Raekula tee ja Tammi tee ristmiku [ahedale. Nendele aladel saab ndudluse
tekkides areneda segakasutusega alad.

08C*Ce0s0s0e00"°%

0°




3. Muuta joonisel méargitud alal (triibutatud)
arimaa sihtosttarvet ning naha sinna ette
roheala, piirkonda teenindav arimaa,
sotsiaalmaa ning piisaval kaugusel Tartu
maanteest ka elamumaa sihtotstarve: -Sh
Véhendada Tartu Maanteega piirneval alal
arimaa funktsiooniga alade mahtu selliselt,
et arimaa alad ei oleks planeeritud
elamualadega kdrvuti ega oleks
planeeritud kiiluna elamualade vahele.-
Seada selge piir elamualade ja
aripiirkondade vahele

- Olemasoleva elamualade ja arimaa
piirkonna vahel n&ha ette helide kandumist
takistavas

mahus kaitsehaljastus ja perspektiivne
haljastuskoridor. -Kogu Smarten Logistiku
ja Tammi tee vahelisele alale néha ette
teenindava &rimaa funktsioon

ilma kortermajade korvalfunktsioonita.

5. Kehtestada Uldplaneeringu koostamise
ajaks selles piirkonnas, mis on lisas 3,
lahtuvalt planeerimiseaduse § 79 ajutine
planeerimis ja ehituskeeld kuni uue pdhja
piirkonna Gldplaneeringu kehtestamiseni.

3. Arvestame osaliselt. Rae vald on oma pinnalaotuselt ja olemuselt valja venitatud piki Tallinn-Tartu-
Véru-Luhamaa maanteed. Selle iimber on koondunud peamised sélmpunktid. Ari- ja tootmispiirkonnad
on planeeritud magistraalteede sélmpunktidesse ja nende imbrusesse, seda seetdttu, et need alad on
miirale vastuvétlikumad, tekitavad maantee ja elamualade vahele miirapiirde ning on maantee &éres
logistiliselt lihtsamalt juurdepaasetavamad, iima et aripiirkondi teenindav transport peaks pidevalt likuma
labi elamualade. Rae kiilas on planeeritud maanteede aarde &rimaa juhtfunktsioon. Teenindusele
suunatud &ri on pigem elamualasid teenindav arimaa, kus asuvad vaid teenindusettevétted, nt pood,
kino, spordikeskus, s66gikohad, teenindusasutused jne. Rae kiila elanike arv ei ole planeeritud sellise
numbrini, mis tingiks soovitud mahus teenindusettevotete vajadust.

Seega oleme vastavalt tehtud ettepanekutele osaliselt muutnud lahendust, laiendades &rimaade arvelt
elamumaad v6i muutes elamualade kontaktalas arimaa teenindava @rimaa voi keskusemaa
juhtfunktsiooniks. Taiendatud on konfliktaladel kaitsehaljastuse koridore (nduded
kaitsehaljastuskoridoride tingimuste kohta lisatakse seletuskirja). Haljasalade rajamise kohustus
detailplaneeringute koostamise kaigus lisatakse samuti seletuskirja.

Selgitame, et Rae vald on arvestanud, et piisava vajaduse tekkimisel, on véimalik ajutise planeerimis- ja
ehituskeelu kehtestamine, kuid ei ole seda seni kasutanud. Ajutine ehituskeeld on vajalik naiteks selleks,
et kehtestatud detailplaneeringu alusel ei antaks ehituslube sellisel maa-alal , mille kohta on teada, et
seal varem kehtestatud maakasutus- ja ehitustingimusi soovitakse Uldplaneeringuga voi
detailplaneeringuga muuta. Ajutise ehitus- ja planeerimiskeelu kavatsusest tuleb kinnisasja omanikku
informeerida tdhtsaadetisena edastatud kirjaga. Planeerimis- ja ehituskeeld peab olema piisavalt
pdhjendatud ja samuti tuleb selle rakendamisel kohelda kéiki piirkondi/arendajaid/kinnistuomanikke
vordsetel alustel.
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Teen ettepaneku muuta Réatsepa kinnistu
maakasutust poole kinnistu osas
vaikeelamumaast ridaelamumaaks
(joonisel ROHELISE JOONEGA
Umbritsetud ala).

Meil on digustatud ootus jargmiste

kinnistute elamumaa sihtotstarbe osas (vt } ¢

lisatud

joonised, ettepanekud tahistatud punaselt)

- Veeru (65301:002:0321) — vdiks olla Il
etapi elamumaa;

- Uus-Juhani (65301:002:0041) — voiks olla
Il etapi elamumaa;

Ty,

ey
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Ei ndustu tehtud ettepanekuga. Vastavalt pdhjapiirkonna tldplaneeringu koostamise kaigus tellitud
liikuvusuuringule (Hendrikson&Ko t66 nr 2926/17) on juba praeguse ehitusmahu (Peetri kandi elanike
arv 2018 aasta seisuga ca 8800) juures saavutatud autoliikluse labilaskvuse ammendumine.
Liikuvusuuring peab ainuvdimalikuks lahenduseks modaalsusnihet, mis oleks valtimatu eeldus Uikskoik
millisele edasisele arengule. See tdhendab, et arengueeliseks on autost ja eratranspordist muudele
liikumisviisidele keskendumine ja nende eelisarendamine. Sellest tulenevalt on koostatud Uldplaneeringu
lahendus, mis keskendub uhistranspordikoridorile (nt kergrodbastranspordile) ja keskusealadele, mida
esimene {ihendab omavahel toimivaks tervikuks. Uhistranspordile suunatud areng iihendab omavahel
elamute, ari- ja vaba aja veetmise alad mugavalt jalgsi ligipd&setava Uhistranspordiga. Selle eesmark on
suurendada (histranspordi labilaskevdimet, vahendades erasdidukite kasutamist ja edendades linna
jatkusuutlikku kasvu. See tahendab naiteks kergraudtee- vdi bussipeatust, mis on Gimbritsetud suure
tihedusega segakasutusega alaga ning keskusest jarjest kaugemale jaévad vaiksema tihedusega
piirkonnad. Tihedama asustusega aladel tekib ka téiendav kohustus planeerida segahoonestust.

Kuna Rétsepa tee &ares antud juhul on vaid olemasolevad ihepereelamud, Ratsepa tee ei ole otseselt
piirkonda labiv pdhitee ning lahtuvalt eelpool toodud lldistest seisukohtadest, ei pea pdhjendatuks
Rétsepa kinnistule tee aarde ridaelamute planeerimist.

Ei arvesta tehtud ettepanekuga._Veeru ja Uus-Juhani kinnistud paiknevad riiklikul tasemel maaratud
vaartuslikel péllumajandusmaadel, mille ehitusaladeks méaaramisel (ehk vaartuslikest
pollumajandusmaadest valja arvamiseks) peavad olema tugevad pdhjendused. Uldplaneeringu
koostamise (ihe alusuuringuna teostatud vaartuslike pdllumajandusmaade vaartuste taiendaval
hindamisel liigitusid vastavad alad kohalikus kontekstis kdrge vaartusega aladeks, mistéttu nende
ehitustegevuseks reserveerimist ei saa pidada pdhjendatuks. Seejuures on riiklikul tasemel valja
todtamisel olevate piirangute (kaitse- ja kasutustingimuste) puhul voetud l&htekohaks, et kehtestatud

... detailplaneeringutele neid ei rakendata, algatatud detailplaneeringutele see erand aga ei laiene.
_ . Elamualade vahele planeeritavate rohealade ks eesmarkidest on mitmekesistada ja parandada

- elukeskkonda - sailitada puhveralasid, (avatud) vaateid ning hoida teatavat privaatsuse ja rohelisuse
. tunnet. Samuti on sailivad rohealad/puhveralad vajalikud keskkonnakaitselistel phjustel - elurikkuse

> sailitamiseks (millesse panustavad ka rohumaad), mikroklimaatiliste tingimuste séilitamiseks, veereZiimi

hoidmiseks jms. Seega on roll ka vaiksematel, hoonestatud alade vahel paiknevatel rohe- ja
haljasaladel.

Selgitame tdiendavalt, et tiheasustusega piirkonnad Rae vallas on samuti (ihisveevérgi ja
—kanalisatsiooniga litumise kohustusega alad. K&esoleval hetkel asuvad olemasolevad vee- ja
kanalisatsioonitrassid antud alast ebamdistlikult kaugel, mis samuti toetab piirkonnas tiheasustatud
alade véhendamist.
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Suurepdllu (65301:001:0218) — elamumaa
voiks ulatuda rohkem Kurna oja poole.

1. Péhjapiirkonna tldplaneeringu eskiisi
jargi hakkaks Pihela kinnistut Iabima
tulevikus trammitee. Ettepanek trammitee
asukohta muuta nii, et see jadks kas Vainu
tee pikendusele voi Mdigu teele voi
aarmisel vajadusel vahetult riigitee E263
Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa &érde.

2. Teedevdrgu joonisel on antud
perspektiivsed ja olemasolevad
kergliiklusteed. Ettepanekkoos

trammitee 14bi toomisega riigitee E263
Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa alt sealt 1abi
ka kdnnitee, see annaks hea juurdepaasu
Selverile, tagaks ohutu koolitee kirde pool
Tartu maanteed elavatele lastele jne. .

3. Ettepanek muuta Pohjapiirkonna
uldplaneeringu eskiisis nii Pihelga kui ka
Sauki kinnistu (65301:001:0411) tervikuna
nn teenindava &rimaa juhtfunktsiooniga
alaks. Need kaks kinnistut kokku annaks
loogilise tervikliku arendusala
kaubanduspinnale vms. Teen ettepaneku
muuta teenindava arimaa juhtfunktsiooniga
ala tingmérk “TEENINDAV ARIMAA /
KORTERALAMU
KORVALFUNKTSIOON??” tingmérgiks
“ARIMAA TEENINDUS- JA KAUBANDUS-

1A

A Kﬁéﬁﬁ.ﬁk
.&:1‘: !ﬂa mf,ﬁ) K

Ei arvesta tehtud ettepanekuga. Suurepdllu kinnistut Iabib planeeritav Rail Baltic raudteetrass, mis teeb
kinnistu osaliselt elamuehituseks sobimatuks ning tingib rohelise puhverala planeerimise trassiga
piimevatele aladele selle keskkonnaméjude leevendamiseks. Ulejaanud kinnistu osas, mis jaab
planeeritud Rail Baltica trassist Idunapoolsetele aladele, ei saa olla tekkinud Gigustatud ootust selle ala
elamumaa juhtotstarbeliseks maaramiseks, sest see ala on kehtivas ildplaneeringus roheala.
Rohealade arvelt elamualade laiendamist ei ole pdhjapiirkonna (ldplaneeringuga ette nahtud.

1. Arvestame ettepaenekuga ja oleme trammitrassi suunanud Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa maantee
« Koridori.

2. Ei ndustu ettepanekuga. Trammitrajektoori edasise anallilsi kaigus on selgunud, et [abi MGigu asumi
ei ole véimalik trammi tuua, kuna tekib sedavdrd suur konflikt olemasolevate elamutega. Seega tuleb
lahendada Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa maantee Uletus teisi voimalusi kasutades. Kdnealune ristmik
sailib fooriristmikuna, kus on olemas jalakaijate tlekaik.

3. Maa juhtotstarbe mé&éramisega teenindava arimaa juhtfunktsiooniga alaks ndustume osaliselt, kuna
oleme saanud ettepaneku Mdigu tee aarsete elanike poolt sailitada haljasala Maigu tee &éares.
Noustume samuti elanike ettepanekuga sailitada osaliselt haljasala, mis leevendaks elamuala, &ri- ja
biroohoonete piirkonna ning maantee vahelist konflikti. Taiendava ettepaneku teenindava &rimaa
juhtfunktsiooni hoonestusdiguse ja ehitustingimuste osas vaatame Ule edaspidise 66 kaigus.




4 Ettepanek Selverist ida poole mitte
rajada vdimaliku viadukti (seda ei kajastu
hetkel Rae valla Pdhjapiirkonna
Uldplaneeringu eskiisis, kuid selliseid
lahendusi on Maanteeamet varem
koostanud — nt kajastub selline véimalk
lahendus ka praeguses Rae valla
uldplaneeringus).
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Selleks, et Péhja ja Iduna piirkonna vahel
eelpool nimetatud vordsust tagada, taotlen
muuta Vana-Tartu maantee ja Uusmaa tee
ristmikul, Rae Vallale kuuluv maa (katastri
Uksus 65301:001:4609) krunt praegusest
pakutud ,elamumaast’ ->
J(perspektiivseks) korge rekreatiivsusega
haljasalaks® voi sarnaseks.

Tanaseks on selge, et 2013.aasta
uldplaneeringus kavandatud perspektiivne
elamumaa Rail Baltic-u

trassi kdrvale ei sobi. Teeme ettepaneku
néha Rae valla p6hjapiirkonna
uldplaneeringus Poomi tn 7

ja Ploomi tn 12 kinnistute ala ette
perspektiivse &ri- ja tootmismaana.

4. Noustume tehtud ettepanekuga, seet6ttu ei ole nimetatud ristmiku lahendust kantud ka pdhjapiirkonna
uldplaneeringu eskiislahendusele.

Pdhjapiirkonna lildplaneeringu koostamise kdigus oleme juhindunud asjaolust, et igas aleviku osas oleks
vahemalt ilks suurem pargiala. Peetri pdhjaosas on haljasalasid pigem rohkem kui on tavaparane Rae
vallas Uldisemalt. Lisame, et Peetri pargiala, mis on ette nahtud Niinesaare tee &arde on planeeritud
- teenindama kogu Peetri alevikku, mitte vaid konkreetseid mbritsevaid elanikke. Péhjapiirkonna
uldplaneeringu alale on elamualadele ja seda teenindavale maale ette nahtud ca 8% haljasalasala maad
ning sellesse ei ole arvestatud sisse suuri rohealasid planeeringuala ida- ja l&&nekiiljel. Taiendavalt saab
. arvestada, et sailitame pGhjapiirkonna Gldplaneeringus ka praegu kehtiva tldplaneeringu ndude, et ca
+15% detailplaneeritavast alast tuleb ette néha thiskondlikuks. Seega arengualade osas nahakse
" perspektiivselt tdiendavalt ette suuremaid haljasalasid, mida kaardile kantud ei ole. Oleme seisukohal, et
Uldplaneeringus on ette nahtud taiesti piisavalt suur hulk haljasalasid, pigem on probleem, et kéik
S ettendhtud alad ei ole reaalselt veel avalikuks kasutuseks maaratud, korrastatud ja haljastatud. Rae
ol \alla arengustrateegias 2019-2023, on ette nahtud aastateks 2019-2022 Peetri keskvaljaku/pargiala
N ‘véljaarendamiseks 1,8 milj. eurot, mis peaks tagama esimeses etapis suure tiigi ja avaliku pargiala
valjaehitamise.
Peetri aleviku osa, mis jaab Peetri kooli ja Vana-Tartu mnt vahelisele alale saab tulevikus mugavalt
kasutada ka Ulemiste jarve darde planeeritavaid avalikke matka- ja spordiradasid. Lootusprojekt OU
poolt on koostatud 2015 projekt ,Ulemiste jarve perspektiivne rannapromenaad, millega on Ulemiste
jarve aarde ette nahtud laud- ja multSikattega teed.

Rae vald koostas enne p&hjapiirkonna tldplaneeringu koostamist kisitluse valla elanike vahel, mille
tulemusel 19% vastanutest juhtis tahelepanu, et logistikapargid vajavad elamualadest suuremat
eraldatust. Seda nii logistiliselt kui ka visuaalselt. Ari- ja tootmisalade planeerimisel elamualade
vahetusse I&hedusse on vajalik samuti planeerida kaitsehaljastuse maa, mis eraldab erineva
funktsionaalsusega hoonestust ning véimlausel eraldada raskeliiklus elamuala liklusest. Seega ei ole
sobilik planeerida Ouna ténavat &ri- ja tootmisalale juurdepaasuks. Maa-ameti kitsenduse kaardilt
nahtub, et Ouna tanaval asuva kdrgepingeliini ja Rail Baltic perspektiivse trassi vaheline ala on
suhteliselt kitsas ja ei ole piisav arikruntide planeerimiseks. Arvestada tuleb lisaks asjaoluga, et vajalik
on planeerida tdnava poolsele kiiljele kaitsehaljastus elamualast eraldatuse tagamiseks.

Sellest tulenevalt oleme pidanud vdimaluks muuta pdhjapiirkonna eskiisi joonist vaid puurkaevu
umbritseval alal, kus riba raudteetrassi ja kdrgepingeliini vahel on laiem ning juurdepaasu on voimalik
tagada labi perspektiivse Rukki tee nii, et liiklust ei suunata elamualale. Rail Balticast teisele poole jaav
ala ndhakse ette kuni olemasoleva kraavini ari- ja tootmismaa, millele ndhakse ette juurdepaasutee piki
Rail Baltica trassi. Ehitusbigus nahakse ette ellu viidav Il etapina.
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1. Detailsus kaartidel tuleks lahendada
konkreetsemalt

2. Kdik magistraalid ja ristmikud tuleb
uldplaneeringus lahendada eelprojekti
tapsusega, kuna Teie varasemad
kogemused néitavad, et planeeringus
s6lmpunktide esitamine tingmarkidega
vib  ekslike mdjuhinnanguteni  voi
ebaotstarbeka maakasutuseni.

3. Detailplaneerimisel tuleb kasitleda
terviklikumalt suuremaid alasid ning
loobuda olemasolevate kinnistupiiride
jargimisest

4. Pdllumaade uuringu osas mitte seada
mulla viljakust tldplaneeringus
maakasutuse otsustamisel primaarseks.
Assaku keskuse lahedusse planeerida
roheala asemel elamumaa. Péhitanavate
&érde planeerida korterelamud ja ari-
lelamu segafunktsioon.

LISA 3 Ettepanekud
planeerimiseks Assa

maakasutuse | 4
aku keskuse
ning Tallinna ringtee a#res

1. Ndustume osaliselt. Selgitame, et tegemist on esialgse kaardimaterjaliga, mida edaspidise lahenduse
kaigus kindlasti tapsustatakse. Samas ei saa uldplaneeringu kdigus minna liialt tapseks ja kasutame

eelkdige no lennukdrguse mdistet, mida saab kasutada eri liiki planeeringute tlesannete ja tapsusastme
mdistmise hdlbustamiseks. Piltlikult deldes peaks iga planeeringuliigi puhul “lendama nii kdrgel”, et kogu
planeeringuala korraga néhtav on. Mida detailsem planeering, seda madalam “lennukdrgus” ja detailsem

pilt.

2. Ei ndustu tehtud ettepanekuga. Rae valla kogemus on selles osas tapselt vastupidine, kus eelprojekti
tase on osutunud dldplaneeringu kehtestamise jargselt liialt tapseks, seades liialt karmid reeglid soovi
korral teistsuguse lahenduse elluviimisel. Hea néide on siinkohal Tallinna ringtee, mille eelprojekti
lahendus ei realiseerunud ja tana on valla kehtivasse Uldplaneeringusse peale kantud osad kogujateede
ja ristmike lahendused, mida kunagi ellu ei viida.

Seega oleme seisukohal, et Uldplaneeringu tase peab jaama (ldiseks, mis laseb hilisemas
projekteerimise faasis teha muudatusi ja olla vdimalikult paindlik. Ristmike ala laiendamise osas
ndustume tehtud ettepanekutega.

3. Noustume, et detailplaneeringuid ei ole vdimalik alati koostada kinnistupdhiselt. Samas koostataksegi
selleks Uldplaneering, et see annaks hea sisendi detailplaneeringute lahenduse kujunemisel. Samuti
noustume ja kanname (ldplaneeringu kaardile kohad, kus tuleb kaaluda suurema ala lahedamise
vajadus detailplaneeringu koostamise kéigus.

4. Eij arvesta tehtud ettepanekuga. Vaartuslikud pdllumajandusmaad on maaratud riiklikul tasemel ning
nende nimekirjast valja arvamiseks peab see olema piisavalt pdhjendatud. Seejuures on riiklikul tasemel
valja tddtamisel olevate piirangute (kaitse- ja kasutustingimuste) puhul vdetud lahtekohaks, et
kehtestatud detailplaneeringutele neid ei rakendata, algatatud detailplaneeringutele see erand aga ei
laiene. Vaartuslike pdllumajandusmaade kontekstis kasitletakse pdllumajandusmaadena ka (looduslikke)
rohumaid, mitte ainult haritavaid maid.

Véartuslike pollumajandusmaadele teostatud lisauuringu hindamisetappide tksikud tulemused ei ole
seletuskirjast leitavad, kuid lisaks boniteedile hinnati selle koostamise kéigus ka péllumajandusmaa kuju
ja suurust, kas ala on PRIA registris (n6 kasutuses) ning juurdepaésu olemasolu alale.

Elamualade vahele planeeritavate rohealade ks eesmarkidest on mitmekesistada ja parandada

% elukeskkonda - séilitada puhveralasid, (avatud) vaateid ning hoida teatavat privaatsuse ja rohelisuse
- tunnet. Samuti on séilivad rohealad/puhveralad vajalikud keskkonnakaitselistel pdhjustel - elurikkuse

séilitamiseks (millesse panustavad ka rohumaad), mikroklimaatiliste tingimuste sailitamiseks, veereZiimi

« hoidmiseks jms. Seega on roll ka vaiksematel, hoonestatud alade vahel paiknevatel rohe- ja

haljasaladel.

© Samuti selgitame, et p&hjapiirkonna Uldplaneeringu tiks eesmarkidest on arengut soodustada

uhistranspordi ja keskusalade s6impunktides, kus on hea ligipaasetavus, olemasolevate tehnovdrkude
olemasolu, koolide-lasteaedade Iahedus ning reaalne vdimalus teenuste tekkimiseks. Arengu

* pidurdamist, loodusliku keskkonna sailitamist ja arengu teise etappi suunamist on ette nahtud

aarealadel, keskustest né eemal olevatel aladel ning suurtel pdllumassiividel vdi niidualadel, mis vajavad

- | sailitamist. Seda saab pigem nimetada arengu suunamiseks ja sellisel viisil ei teki tksikuid hoonestatud

alasid keset pdllumassiive ning areng saab toimuda jarg-jargult keskusaladest valjapoole kandudes.




5. Tallinna Ringtee ja Assaku-Juri tee
ristmiku [&hedusse planeerida ari- ja
tootmismaa funktsiooniga maakasutus.

6. Planeerida sini-rohekoridorid
olemasolevate kraavidega samadesse
koridoridesse.

7. Trammitrass vajab paremat
labitoétamist. Ettepanek planeerida
trammitrass piki Tallinn-Tartu-Voru-
Luhamaa maanteed.
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LISA 2 Ettepanekud trammiliini ja T
teede planeerimiseks i

5. Ei arvesta tehtud ettepanekuga. Pohjapiirkonna ildplaneeringu eskiisi koostamise kéigus ei ole ette
nahtud tiheasustustatud alade laiendamist v&i uute alade planeerimist, seega ei saa esialgu ndustuda ari-
ja tootmisala planeerimisega selles asukohas ning seda roheala arvelt. Selles Rae kiila piirkonnas, mis
jaab Rae mdisa lahiimbrusesse, oleme pigem hajaasustuse ja rohevorgustiku alade piire suurendanud
kui uutele aladele tiheasustusala laiendanud. Selgitame taiendavalt, et tiheasustusega piirkonnad Rae
vallas on samulti ihisveevargi ja —kanalisatsiooniga liitumise kohustusega alad. K&esoleval hetkel

asuvad olemasolevad vee- ja kanalisatsioonitrassid antud alast ebamaistlikult kaugel, mistottu ei pea
samuti maistlikuks tineasustusala laiendamist antud piirkonda.

6. Noustume osaliselt tehtud ettepanekuga. Kindlasti tasub tehtud ettepanek arvestamist, ehk
asukohapbhiselt Ule vaatamist, kas ja millistes piirkondades saaks kujundada sini-rohekoridoride
~ vorgustiku.

7. Arvestame osaliselt tehtud ettepanekuga. Noustume ettepanekuga, et trammitrass vajab paremat
! |abitddtamist, likumiskiiruse tdstmist ning konfliktivabamat lahendust. Sellest tulenevalt on plaanis
| (ldplaneeringu edaspidise koostamise ajal tellida tdiendavaid analiiiise trammitrassi asukoha valiku ja
| selle vdimaliku elluviidavuse kohta. Ndustume ka ettepanekuga, et vajalik oleks trammikoridori
_ ettenagelik reserveerimine Tallinna vaikese ringtee koridoris.
\ Teete samuti omapoolse ettepaneku trammitrassi asukoha osas, tuues selle Tallinn-Tartu-Véru-
Luhamaa maantee koridori, et saavutada maksimaalset liikumiskiirust. Rae valla hinnangul jaab tramm
” selles asukohas vaga suurele osale kasutajatest mugavast likumiskaugusest eemale, sest
. pohjapiirkonnas asub suurem osa olemasolevaid ja potentsiaalseid elanikke Tallinn-Tartu-Véru-
+* ¢ Luhamaa maanteest ldanepool ehk Peetri alevikus, Jarvekiila kiilas ja Assaku alevikus. Samuti ei ole
1.klassi maantee lahilimbrus vaga inimesesdbralik keskkond, kuhu vdiks planeerida keskusealasid,
sooviks liigelda jalakaija voi tahaks jatta parklasse oma auto.
~ Meie hinnangul on kiirus vaid osa liini asukoha valikust, lisaks peab olema see kasutajasdbralik ka
muudes aspektides ning olema seotud teenustega, mida selle lahedal oleks vdimalik tarbida. Pargi ja
. reisi parklad on hea planeerida peatuste lahedusse, lisaks vdiks sealt olla mugavalt kattesaadav ka
~ esmatarbeteenus véi lahedal asuda lapse lasteaed/ trenn/ huvikool. Samuti erinevate likumisviiside
e ~ (buss, tramm, auto, jalgratas) mugav Ghendamine ihes punktis toob inimest Ghistransporti aina rohkem
“. kasutama.
" Leiame, et trassikoridori on ka soovitud asukohas véimalik planeerida kiiremaks, otsemaks ja

e | konfliktivaesemaks. Néiteks Teie poolt véljapakutud trassikoridoris on selle pikkuseks ca 7800m ja

* (ildplaneeringusse planeeritud lahendust otsemaks planeerides on voimalik saavutada kogupikkuseks ca
8600m. Arvestades liini kogupikkust on see vaid 10% suurune vahe, samas on see kéattesaadav

uhendamlsele pdhjendusel, et ldhemad asulad on niikuinii rattasdidu kaugusel. Uhistransport peab
arvestama ka ndrgemas seisus elanikega, kes jalgrattaga ei sdida - eakad, likumisraskustega inimesed,
vaikelapsed oma vanematega, jne. Need on ka grupid, kelle jaoks Tartu maantee aares kulgev
trammitee ei oleks tdendoliselt kasutatav ja jaaks kaugeks.

Trassi paremaks planeerimiseks on Rae vallal plaanis jargmisel aastal tellida konkreetselt trammitrassi
késitlev projekt, samuti analiiiisida seda elluviidavust etappide kaupa.
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8. Planeerida lennujaamaga paralleelne ja
Tallinna véikese ringteega ristuv liiklust
hajutav Gihendustee. Vdimaldab ringtee
osalise ja etapiviisilise realiseerimise.

9. Esitada mirauuringus ka kumulatiivsed
murakaardid

10. Valjakujunenud Maigu-Jarvekila
keskusele ning Jiri keskusele on
otstarbekas planeerida vaid (iks tdiendav
keskuse ala Assakule, niinimetatud Rae
keskus.

Valjas6it Olerexi juurest suurele maanteele
on ohtlik, kuna kiirendusrada on niivord
lihike. Sama probleem on ka teisel pool
teed Tartu poole liikuval suunal. Niid, kus
Rukki tehnopark ja selle imbrus hoogsalt
areneb ja laieneb suureneb seal ka suurte
autode liiklusvoog.

Veel on see piirkond meile huvi pakkuv,
kuna maadleme siin ikka veel oma
bussipeatuste probleemidega ning
teadjamad siin kulas raagivad, et valla
poolt anti lootust mingi dhistranspordi
peatuse rajamiseks ka siia Viadukti tee
lahistele (kui kunagi selle
Umberplaneerimiseks laheb).

8. Arvestame ettepankuga teiste projektide koostamise kaigus. Tee ja&b suures osas Tallinna linna
territooriumile ning kogu ulatuses pdhjaosa tldplaneeringu alalt valja, seega pole Rae vallal hetkel
voimalik vdtta seisukohta antud tee planeerimise osas. Kindlasti arutatakse antud ettepanekut Tallinna
vaikese ringtee projekteerimise ja Tallinna Lennujaama aladele koostatavate detailplaneeringute
menetluse kaigus.

9. Kumulatiivset miira ei ole mirakaartide koostamisel arvestatud, kuna selle kohta puuduvad
normtasemed. Samas ndustume, et kumulatiivsete kaartide koostamine oleks vajalik ning saame sellega
arvestada tulevikus.

10. Arvestame osaliselt tehtud ettepanekuga. Noustume, et Rae kiila vajab eristuvat keskuseala ja et
selles piirkonnas on uue keskuse tekkeks parimad voimalused, kuna suuremad olemasolevad
tombekeskused Tallinna linna ja Jiri aleviku n&ol jaévad piisavalt kaugele. Samas on pdhjapiirkonna
uldplaneeringus pigem arvestatud asjaoluga, et koik peatustes olevad keskusealad on erineva
iseloomuga ja funktsioonidega. Samuti ei saa eeldada, et igas keskuses oleks olemas koik eluks
vajalikud teenused, vaid need jaguneksid keskusalade vahel. Samas muudaks teenuste koondumine
peatustesse need atraktivsemaks, multifunktsionaalsemaks, aitaks siduda koos pargi ja reisi parklate
voi muu likuvusega. Keskuste alade ndol ei ole planeeritud niivord suurt kiila voi alevikukeskust, vaid
pisemat peatuse imber koondunud segakasutusega ala: korterelamud on iihendatud
teenindusasutustega ning sotsiaalse taristuga. Nende asukohavalikul on samuti arvestatud, et need
oleksid planeeritud tiheasustusalade keskel, nd tuiksoonel, kergelt ligipdé@setavad nii autoga,
réébastranspordiga kui ka jalgsi likudes. Nende elluviidavus ja toimimine saab olla vimalik vaid elanike
lisandumise teel, mist6ttu ndustume, et hoonestustihedus keskusealades saab olema tihedam ja sellest
kaugematel aladel héredam.

Arvestame ettepanekutega. Viadukti tee ristmik on peale kantud. Bussipeatuse ettepanek Viadukti tee
piirkonda on Gldplaneeringusse peale kantud.
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Ettepanek UPs séilitada kehtestatud
planeeringuga maaratud hoonestus
tingimused Rae kulas asuvatele ari- ja
tootmismaa sihtotstarbega kinnistutele,
nimelt:

- krundi suurus elamute kontaktvodndis
max 0,7ha

- krundi sihtotstarve elamualade
kontaktvoondis vaid &rimaa
sihtotstarbelised kaubandus-, teenindus- ja
biroopinnad

- krundi taisehitus max 40%

- Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa mnt dares
ari- ja tootmishoonete korgus kuni 16m,
Raekila tee ja Vana-Tartu mnt &éres kuni
12m. Kbrgus peab proportsionaalselt
langema kuni 9m elamute kontaktvoondis
- maantee kaitsevodnd on kohustuslik
haljasala. Krundi iga 600m? kohta 1 puu,
mille taiskasvamiskdrgus on 10m.
Elamualade kontaktvodndis min 40%
haljasalast peab olema kaetud
kdrghaljastusega. Labivate teede aares
puudeallee.

Arvestame tehtud ettepanekuga,mis kajastuvad Uldplaneeringu seletuskirjas. Lisaks selgitame, et uue
Uldplaneeringu alusel ei planeerita Rae killa tootmismaad, vaid ainult drimaad, kus voib
kdrvalotstarbena vaheses mahus olla ka tootmist, kuid eelistatud on pigem laopinnad, ,stock office” tiilipi
hoonestus koos blroopinnaga v6i kaubandus- ja teenindusettevotted.

Ndustume tehtud ettepanekutega, et elamualade kontaktvédndis on ndutud véaikesemad krundid ja
hoonestusmahud, samuti tehtud ettepanekutega hoonete kdrguste osas ning haljastusnduete kohta.




