
Nr Ettepank Ettepanekule lisatud joonis Rae Vallavalitsuse poolne seisukoht Ettepaneku alusel muudetud lahendus

1 Üldplaneeringut koostades võtta arvesse 
meie soove rajada Peetri Keskusega 
piirnevale küljele ärihooneid (majutus, 
eakatekodu), mis plaanil märgitud 
punasega ja eramutega piirneval alal 
eluhoonetega (punktkortermajad).

Arvestame tehtud ettepanekuga osaliselt. Toetame ettepanekut rajada alale ärihooned, korterelamute 
rajamist ühepereelamute kõrvale ei toeta. Arvestada tuleb olemasoleva keskkonnaga ning naaberalade 
valdava lahendusega, milleks Salu tee ääres on ühepereelamud. Ühepereelamuid ja korterelamuid 
kõrvuti planeerides toimub liialt järsk üleminek hõredamalt keskkonnalt tihedamale. 

Jätta Paju tee osad ühendamata:  
1.Alternatiivselt  palume jätta tee 
ühendusega seonduv  üldplaneeringu 
tasemel reguleerimata ja lahendada see 
detailplaneeringu menetluses; 

2. Alternatiivselt palume eskiislahenduses 
perspektiivse jaotustee asukohta muuta 
vastavalt väljapakutud alternatiividele. 
Hetkel kavandatud lahendus on 
ebaproportsionaalne ja riivab oluliselt 
kliendi omandiõigust ja kliendi õigustatud 
huvisid.

Rae valla põhjapiirkonna üldplaneeringu eskiis tutvustusele laekunud ettepanekute kokkuvõte

2

Arvestame ja omanikega on saavutatud kokkulepe uue alternatiivse lahenduse osas

Arvestame  ja omanikuga on saavutatud kokkulepe uue alternatiivse lahenduse osas

1.Jätta Paju tee (st Paju tee otsad) 
ühendamata kuivõrd selleks puudub 
tegelik vajadus ja see rikub tee naabruses 
olevate kinnistute privaatsust (joonisel 
PUNANE JOON)

2. Alternatiivina viia Paju tee põhja poole 
Kandipaju rohemassiivi (joonisel 
ROHELINE JOON). Kuna meil puudub 
ülevaade naaberkinnistutel toimuvatest 
arengutest, siis ei saa ka näidata 
võimalikku tee kulgemist Turu teeni või 
Vana-Tartu maanteele (Järveküla-Jüri tee). 
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4 Näeme ainsa etteantud mõistliku 
lahendusena variant kolme. Liini eesmärk 
on teenindada pendel rännet linna ja valla 
vahel ning see on ainus kiire marsuut mida 
reaalselt inimesed jääksid kasutama. 
Samuti, näeme mööda Vana-Tartu 
maanteed on võimalik sama hea lahendus 
teha. Saadan manusega ettepaneku 
kaalumiseks. 

Ei arvesta tehtud ettepanekuga. Trammi planeerimisel tuleb arvestada erinevate asjaoludega nagu 
konfliktivabad ristumised/ristmikud, paiknemine maakasutuse suhtes, nt ühendused avalike objektide 
ning võimalike peatuste asukohtadega, võimalikult väike konflikt olemasolevate ühepereelamute 
asukohas ning kiire keskmine kiirus, mille saab saavutada vaid lühema ja otsema trajektooriga. Vana-
Tartu mnt ääres tekib liialt suur konflikt olemasolevate väikeelamute piirkonnas, kus on nõutud madalam 
müratase. Samuti segavad seal trammi liikumiskiirust pidevad samatasandilised katkestused 
olemasoleva teedevõrgu poolt ning sealne asukoht jääb kaugele Rae küla elanikele. 
Seetõttu oleme valinud trammitrassiks nö äri- ja elamualade piiriala, samuti olemasolevad või 
projekteeritavad teedekoridorid, nt Tallinna väike ringtee. Viimase projekteerimise käigus saab arvestada 
ka juba trammi vajadusega, ilma, et oleks vaja oluliselt laiendada vajalikku teemaad. Samuti 
arvestatakse ka autodest tungitud müraprobleemiga, seega ei teki täiendavat mürareostust uue objekti 
näol. Samas on trammitrassi osas planeeritud täpsustatud projekti ja trassivaliku tellimine 2019 aastal, 
mis võib siiski praegu valitud trassi muuta.

5 Ettepank mitte planeerida Tähnase teede 
omavahelist ühendust

Ei arvesta tehtud ettepanekuga. Tähnase tee ei ole ette nähtud planeerida tupikteena ja selle mõlemad 
pooled on ette nähtud perspektiivselt ühendada, seetõttu on ka tänava nimetus sama, kuigi läbipääs 
hetkel reaalselt puudub. Tupikteede hooldamine on vallale tunduvalt kulukam, samuti tekitab pigem 
segadust olukord, kus teedevõrgus on katkestusi ja puudub sidusus. Olles tänaseks täiendavalt 
analüüsinud antud piirkonna teedevõrku, kanname peale ka Tänase tee ristmiku Tallinna väikese 
ringteega, mis samuti võimaldab liikluse hajutamist. Elamualade vahele planeeritavate rohealade üks 
eesmärkidest on mitmekesistada ja parandada elukeskkonda - säilitada puhveralasid, (avatud) vaateid 
ning hoida teatavat privaatsuse ja rohelisuse tunnet. Samuti on säilivad rohealad/puhveralad vajalikud 
keskkonnakaitselistel põhjustel - elurikkuse säilitamiseks (millesse panustavad ka rohumaad), 
mikroklimaatiliste tingimuste säilitamiseks, veerežiimi hoidmiseks jms. Seega on roll ka väiksematel, 
hoonestatud alade vahel paiknevatel rohe- ja haljasaladel.

6  Tramm peaks olema suunatud sinna 
piirkonda mis jääb Tartu maanteest 
eelmale. Õiglane oleks teha see Vana 
Tartu maanteele. 
Samuti võiks tramm leevendada Rae küla 
elanike liiklust. Tramm võiks ületada Tartu 
maantee mitte Assaku silla juurest vaid siis  
planeeritava
Väikese ringtee juurest ja võtaks suuna 
Jüri poole.
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7 Ei ole täna võimalik otseselt toetada 
väljapakutud põhjapiirkonna 
üldplaneeringu esmast eskiisilahendust ja 
selle erinevaid variante, kuna lahendused 
ei arvesta  Vägeva viadukti piirkonna 
kinnistutele detailplaneeringu jägset 
hoonestuskava. Samas ühe võimlaliku 
soovitusena teeme ettepaneku planeerida 
perspektiivne trammitee koridor 
olemasoleva tänavavõrgu asukohta. 

Arvestame ettepanekuga ja oleme trammitrassi suunanud Tallinn-Tartu-Võru-Luhamaa maantee 
koridori.

8 Üldplaneering ei arvesta trammitee osas 
kehtiva Vägeva viadukti piirkonna 
kinnistutele detailplaneeringuga, mille 
teostamine on hetkel juba töös.

Arvestame ettepaenekuga ja oleme trammitrassi suunanud Tallinn-Tartu-Võru-Luhamaa maantee 
koridori.

9.1 Vägeva tee 1 kinnistu osas ei nõustu 
trammitee trassivalikuga: Perspektiivse 
trammiliini variandile 1 oleme 
kategooriliselt vastu, Perspektiivse 
trammiliini variant 2 jätab seniesitatud kujul 
meie Kinnistu puutumata ning hetkel 
vastuväiteid ei oma. Perspektiivse 
trammiliini variant 3 on küll kiire, kuid liigub 
mööda tööstuspiirkonda (kus ei ole 
arvatavasti piisavalt kasutajaid) ning 
ühtlasi on Maanteeameti sõnul väga 
keeruline lahendada Tartu mnt peale ja 
mahasõitude ristumiskohtasid. Kui 
trammitee meie Kinnistu arendust piirab 
või võib piirata, siis ka sellele variandile 
esitame vastuväite. Konstruktiivsuse 
mõttes pakume välja perspektiivse 
lahenduse nr 5 mööda Vana Tartu 
maanteed. Sellisel juhul liiguks trammitee 
just elupiirkonna juurest, kus see leiaks 
ilmselt ka oluliselt rohkem kasutajaid.



1. Kui suur on elanike või kohalike 
töötajate tegelik ning reaalne vajadus 
täiendava ühistranspordi järele? 
Sealjuures palun täpsustada, milline oleks 
nende inimeste arv, kes reaalselt loobuks 
tänaseks väljakujunenud nn 
eratranspordist ja hakkaks igapäevaselt 
kasutama just täiendavat ühistransporti 
Rae valda või Rae vallast? Ühtlasi palume 
lisada vastav otsus ning ka materjalid (sh 
vastavad uuringud, hinnangud ja 
analüüsid), mida sellise (eeldatavasti) 
kaalutlusotsuse tegemisel on arvesse 
võetud. 

1. Arvesse on võetud liikuvusuuringut. Täpne ühistranspordi kasutajate arv selgub edasiste uuringute 
käigus, mis on plaanis trammitrassi osas tellida 2019 aastal. Üldplaneeringu lahenduse põhjal on 
võimalik hetkel vaid ennustada perspektiivset elanikke arvu liini ääres ja võimalike peatuste piirkonnas, 
vt kirjas Joonis 1 ja Tabel 2.

2. Kelle otsusel ja millistel põhjendustel on 
eelistatud ühistranspordikoridori 
lahendusena just kergrööbastransporti 
(trammi), mitte teisi ühistranspordi levinud 
alternatiive (nt buss)? Ühtlasi palume 
lisada vastav otsus ning ka materjalid (sh 
vastavad uuringud, hinnangud ja 
analüüsid), mida sellise (eeldatavasti) 
kaalutlusotsuse tegemisel on arvesse 
võetud. 

2. Vastavalt Harju Maakonnaplaneeringule tuleb kohalike omavalitsuste üldplaneeringutega planeerida 
liikuvus linnalistel aladel erinevate transpordiliikide integreerimisel (ühistransport, sh rong, kergliiklemine, 
„pargi ja reisi“ parklad) ja eelisarendada tuleb seejuures keskkonnasäästlikke ning tervislikke 
liikumisviise.  Selgitame, et rööbastransport  on oma olemuselt kõige keskkonnasäästlikum 
transpordiviis, mis on olnud ka otsustuse aluseks. Samuti oleme näinud hiljuti Lennujaamani 
väljaarendatud trammiliinis üht head eelist, mida ära kasutada, pikendades seda kuni Rae valda. 
Üldplaneeringus on oluline reserveerida nö ühistranspordi koridor ning kindlasti ei välistata me 
praeguses planeerimisstaadiumis, et selles koridoris kasutatakse hoopis bussitransporti (nt. Bus rapid 
transit), iseliikuvaid autosid vms.
Tallinna lähipiirkonna liikumisviiside uuring näitas, et praegu kasutab igapäevaselt ühistransporti alla 
10% vastanutest. Seejuures ollakse enim rahul peatuste läheduse ja sõidumugavusega, negatiivselt 
hinnatakse aga ümberistumise võimalusi, hinda ning liinide marsruute. Enim soodustaks ühistranspordi 
kasutamist sobivamad ja kiiremad ühendused ning ühtne piletisüsteem Tallinna ühistranspordiga (sh 
rong).
Lisaks on üldplaneeringus toodud lahendust analüüsinud eraviisiliselt teetehnika magister Raul Vibo 
Ramboll ASst, kes leiab, et üldplaneeringu eskiisis planeeritud trass on liialt pikk ja konfliktne ning 
soovitab trassi vaid piki Tallinn-Tartu-Võru-Luhamaa maanteed projekteerida.

3. Milline on trammitaristu rajamise eelarve 
(sh erinevad analüüsid, hindamised, 
auditid jne)? Kui suure osa sellest 
moodustab Rae valla omafinantseering, 
kui palju toetab riik ning kui suur osa tuleb 
EL-i struktuurtoetustest vms? 

3. Trammitrassi rajamiseks eelarve puudub, sest puudub projekt, mille alusel hinnata selle maksumust.
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4. Kui paljud alternatiivid on reaalselt 
kaalumisel? Palume välja tuua 
konkreetsed alternatiivid ning näidata ära 
trammitrassi kulgemine selleks, et saame 
hinnata erinevate alternatiivide võimalikku 
mõju meie kinnistule. 

4. Trammitrassi osas on eskiis staadiumis analüüsitud liikuvusuuringu käigus kolme erinevat 
trassikoridori, mille võrdlused on toodud ära uuringus lk 55-58. Tänaseks on kombineeritud variant nr 2 
ja 3 omavahel. 

5. Kui suur oleks ühistranspordikordi 
lahendusena täiendavate busside lisamise 
või muu alternatiivi kui trammitaristu 
rajamise eelarve? Kas Rae vald on tänase 
seisuga sellise analüüsi ja hindamise 
teinud? 

5. Ei ole hindamist koostatud. 

6. Kelle otsusel ja millistel põhjendustel on 
tänaseks välistatud meievahelises 
kirjavahetuses nimetatud alternatiivi 2? 
Ühtlasi palume lisada vastav otsus ning ka 
materjalid, mida sellise (eeldatavasti) 
kaalutlusotsuse tegemisel on arvesse 
võetud. 

6.Trammitrassi valikut tehes analüüsime näiteks järgnevaid argumente:
-võimalikult lühike teekond;
-võimalikult vähesed konfliktalad (ristmike ületus, lähedus olemasolevatele ühepereelamutele);
-trassi ühendamine olemasolevate ja projekteeritud/ehitatavate taristuobjektidega;
-trassi keskusealadega ühendamine;
-trassi sotsiaalsete taristuobjektidega (koolid, lasteaiad) ühendamine;
-trassi ühendamine potensiaalsete pargi&reisi parklatega.
Järgnevalt esitame Tabeli 1, kus on võrreldav analüüs kahe trammitrassi vahel: Rae Vallavalitsuse poolt 
väljapakutud trass piki Tallinn-Tartu-Võru-Luhamaa maanteed ja piki Tallinna väikest ringteed (V1) ning 
piki Vana-Tartu mnt (V2). Analüüsis käsitleb trasside erinevust kuni perspektiivse Järveküla 
keskusealani.

7. Kas Teie pakutud variantide 1 ja 3 osas 
on liiklusohutusaudit tehtud? Nimelt 
paikneb trammitrass sellisel juhul Tallinn-
Tartu-Võru-Luhamaa maanteel või selle 
ääres – järelikult on tegemist 
samatasandilise maanteega, millel suurim 
lubatud kiirus on 110km/h ning millelt 
mahakeerava tee ristumine trammiteega 
on lubamatult ohtlik. Palume ühtlasi 
esitada kõikide reaalsete alternatiivide 
osas liiklusohutusauditid ning esitada ka 
Maanteeameti ohutuse hinnangud. 

7. Liiklusohutuse auditit saab teha vaid konkreetsele projektile. Praegu on koostatud vaid ettepanek 
trammitrassi kulgemiseks põhjaosa üldplaneeringu eskiisi staadiumis. Kõik ristmikud projekteeritakse 
arvestades liiklusohutuse aspekte ja kehtivaid seadusi. 



8. Suurem osa ühepereelamuid asub 
Tallinn-Tartu-Võru-Luhamaa maanteest 
lääne pool. Maa-ameti geoportaali kaardilt 
nähtub, et 500-meetrise raadiusega ringi 
(ehk diameeter 1000m), mille keskpunkt 
asub maanteel, korral on katmata sisuliselt 
pool läänepoolset elaniku piirkonda – ehk 
jääb täitmata maanteed elavate inimeste 
mugava jalutuskauguse nõue.  Seega 
palume selgitada kirjas toodud väidet 
„Tallinn-Tartu-Võru-Luhamaa maantee 
ääres saavutaks tramm küll kõige kiirema 
kiiruse, kuid samas ei tohi seda 
olemasolevatest elamualade mugavast 
jalgsikäigu käigusest liiga kaugele 
planeerida.“ – kuid ometigi pakute oma 
kirjas viimasena just seda varianti. 

8. Olemasolevate ja planeeritud elanike arvud on toodud Joonisel 1 ja Tabelis 2, millest lähtub, et V1 
trassikoridori 500m ümbrusesse jääb ca 2500 aktiivset tarbijat ning V2 ümbrusesse ca 2900 aktiivset 
tarbijat. Meie hinnangul on elanike (perspektiivsete tarbijate) vahe kahe liini vahel võrreldes teiste 
aspektidega ja eelistega suhteliselt väike. Lisaks on väga oluline lisaks elanikele ühendada 
ühistranspordiga ka ärilised piirkonnad. 

9. Kelle otsusel ja millistel põhjendustel on 
jõutud seisukohale, et on mõistlik trass viia 
Tallinn-Tartu-Võru-Luhamaa maantee 
äärde ja seda just selliselt, et see paikneb 
meie kinnistul maantee kaitsevööndi alal? 
Ühtlasi palume lisada vastav otsus ja ka 
materjalid, mida sellise (eeldatavasti) 
kaalutlusotsuse tegemisel on arvesse 
võetud. 

9. Põhjapiirkonna üldplaneeringu koostamisel on arvestatud eelkõige liikuvusuuringus tehtud 
ettepanekuid ja trammitrassi alternatiivide võrdlusi.

10. Kelle otsusel ja millistel põhjendustel 
on jõutud seisukohale, et parim asukoht 
ristumiseks Tallinna väikese ringteega just 
Teie osundatud asukoht? Ühtlasi palume 
lisada vastav otsus ja ka materjalid (sh 
uuringud, hinnangud ja analüüsid), mida 
sellise (eeldatavasti) kaalutlusotsuse 
tegemisel on arvesse võetud. 

10. Vt. p 9



11. Millistel katastriüksustelt kulgeb 
planeeritav võimalik trammitrass (sh kus 
täpselt paiknevad peatused ja kus 
paiknevad mõlemas suunas 
trammirööpad)? Palume tuua välja 
erinevate alternatiivide konkreetsed 
lahendused (sh trammipeatused). 

11. Põhjapiirkonna üldplaneeringu lahendus on esmane trammitrassi trajektoori valik. Täpne 
maavajadus ning peatuste lahendus selgub edasise projekteerimise käigus. Oleme käesoleva kirjas 
toodud joonisel 1 välja pakkunud võimalikud peatuste asukohad, mis on siiski tinglikud ja kus on 
arvestatud vaid nö 500m mugavat jalgsikäigu vahemaad ning sõlmpunktide asukohti. Valikuvariandina 
on kaalutud ka vaid ühte peatust nt Mõigu tee piirkonda. Täpne peatuste asukohtade valik toimub 
edasise projekteerimise käigus kui on selgunud nö lõplik trassikoridor, mille puhul on arvestatud ka nö 
tasuvust ja maksumust. 

12. Eelmise küsimuse juurde täiendavalt 
palume osundada, milliste alternatiivide 
korral ületab planeeritud trammide  
müratase lubatud piirmäärasid  ehk 
millised alternatiivid on välistatud 
mürakriteeriumi tõttu? 

12. Täpset müra hinnatakse edasise projekteerimise käigus, kui on teada projektkiirus ja liini võimalik 
kasutustihedus. Rae Vallavalitsus on eelkõige esmasel trassivalikul arvestanud, et see asuks 
maksimaalselt juba olemasolevates või planeeritavates mürakoridorides ja kahjustaks minimaalselt 
olemasolevat ühepereelamutega hoonestatud piirkondi, mis on oma olemuselt kõige müratundlikumad. 

13. Millistel katastriüksustel paikneb 
planeeritav ristmik ning millised piirangud 
toob see kaasa vahetus läheduses 
asuvatele kinnistutele (sh meie kinnistule)? 

13. Täpsed piirangud, vajalike ristmike ning selleks vajalike maade ulatus selguvad edasise 
projekteerimise käigus. 

14. Kui palju on neid töötajaid, kellele 
viitate kirjas, kelle pärast tellivad 
suurettevõtjad eribusse ning millistest 
Tallinna ja Harjumaa piirkondadest need 
inimesed elavad? Oma kirjas viitasime, et 
paljud neist töötajatest tulevad  tegelikult 
Mustamäe, Õismäe, Viimsi piirkonnast 
ning nende tööle sõiduks trammiliin ei ole 
eriti mingil viisil otstarbekas (nt kasvõi, kui 
arvestada kogu transpordile kuluvat aega). 

14. Rae Vallavalitsus tugineb hinnangu andmisel liikuvusuuringu käigus koostatud pendelrände 
analüüsile, vt. http://www.hendrikson.ee/maps/Rae-liikuvusuuring/pendelr%C3%A4nne.html
Meile teadaolevalt veavad töötajaid kõik suuremad ettevõtted, kuid kuna tegemist on erateenusega, siis 
Rae Vallavalitsusel puuduvad täpsed andmed busside arvu kohta. Rae valla bussiliikluse ja reisijateveo 
andmetega on võimalik tutvuda liikuvusuuringus lk 48.

15. Milliseid katastriüksustele toob 
kõnealune üldplaneering kaasa mistahes 
muid piiranguid (ennekõike peame silmas 
kinnistute sihtotstarbelist kasutamist ja 
selleks vajalike DP-de koostamist – hetkel 
on viimaste tegemine või muutmine 
peatatud)? 

15. Käesolevaks hetkeks teadaolevad piirangud on toodud ära üldplaneeringu eskiisi kaartidel. Samas 
peame vajalikuks selgitada, et üldplaneering ei pea tingimata seadma piiranguid, vaid võib pakkuda ka 
lahendusi ja võimalusi. Põhjaosa üldplaneeringu üheks eesmärgiks on ka hoonestus- ja 
maakasutustingimuste seadmine. Sellest tulenevalt vaadatakse üle eelkõige ühistranspordi 
sõlmpunktides olevad maakasustutingimused, kus on paremad võimalused liikuvuse tagamiseks ja 
sellest tulenevalt on võimalik planeerida ka tihedamat ja kõrgemat hoonestust. 

10 Uues planeeringus  kajastada Rukki tee 2 
kinnistul viadukt/mahapööre vastavalt 
tegelikule plaanile (plaan manuses).

Arvestame. Ristmiku lahendus muudetud.



11 Kanda kaardile kergliiklustee Tänase tee 
põik kuni Läike tee

Arvestame. Kergliiklustee peale kantud.

12 Ei ole nõus matkarajaga mis on 
planeeritud 65301:001:2412 Tõnuni 
maaüksusele.

Arvestame. Matkaraja kulgemise lahendus muudetud.

1. Eemaldada Juhanipõllu 
(65301:001:3775) kinnisasja läbiv Raeküla 
teega paralleelselt kavandatud ühendustee 
Kiivita teega kui mittevajalik ja 
põhjendamatu.

1. Ei arvesta tehtud ettepanekuga. Tiheasustusaladel elamu-, teenindus- ja tootmismaa-alade 
planeerimisel tuleb seada põhimõtted ning tagada piisav ruum vajalike liikluslahenduste (sh 
juurdepääsud, liiklussõlmed, kogujateed) elluviimiseks. Vastavalt üldplaneeringu täpsusastmele võib 
kirjeldada nii põhimõtteid (kus ja kuidas lahendatakse) kui ka kajastada lahendust joonisel 
konkreetsemalt koos reserveeritud maa-alaga.
Käsitletav Juhanipõllu kinnistu asub 11334 Raeküla tee T2 ääres ja on perspektiivselt hoonestatav 
ühepereelamutega, seega on kohaliku omavalitsuse kohus läbi mõelda ka antud alale juurdepääs ja 
ühendus teistele antud kinnistuga piirnevatele aladele. Täiendavaid mahasõite riigimaanteelt planeerida 
pole otstarbekas, seega on igati mõistlik planeerida juurdepääs sellele alale läbi Juhani tee. Lahendust 
on võimalik muuta kui soovite antud ala tiheasustusalast välja arvata, millisel juhul ei pea oluliseks igale 
üksikule majapidamisele juurdepääsutee planeerimist.

 2. Nihutada roheala R4 piiri nii, et Väike-
Juhani kinnistu (65301:001:3777) jääks 
nimetatud rohealast väljaspoole (ehk 
kehtiva üldplaneeringu roheala piirideni) 
ning säilitataks elamumaa juhtotstarve.

2. Ei arvesta tehtud ettepanekuga. Väärtuslikud põllumajandusmaad on määratud riiklikul tasemel ning 
nende nimekirjast välja arvamiseks peab see olema piisavalt põhjendatud.
Väike-Juhani kinnistu on kantud püsirohumaana ametlikku PRIA põllumaade registrisse, mis tähendab, 
et alale on küsitud põllumajandustoetusi ning seda arvestatakse seetõttu aktiivse põllumajandusmaana, 
mida peaks säilitama ja mida ei saa käsitleda kui uut kavandatavat põllumajandusmaad. Väärtuslike 
põllumajandusmaade kontekstis käsitletakse põllumajandusmaadena ka (looduslikke) rohumaid, mitte 
ainult haritavaid maid.

14 Uus-Kiivita- katastritunnus 65301-002-
0073 ja Kiivitapöllu –katastritunnus 65301-
002-1707 –on planeeringus kirjas 
pöllumaana.
Kuidas see on vöimalik-ajalooliselt 100 
aastat tagasi olid need karjääri alad,kus 
kasvas vilets rohi.Pöldu ei peetud neil 
aladel 100a tagasi ega ka hilisemal ajal.
Seoses sellega on mul soov ja öigus need 
alad taodelda elamumaaks.

Ei arvesta tehtud ettepanekutega. Uus-Kiivita kinnistu asub 11113 Assaku-Jüri tee ääres, kuhu on 
ajalooliselt välja kujunenud vana Rae küla ridakülana maantee ääres. Ridaküla on külatüüp, kus 
taluõued paiknevad ühel pool külateed selgapidi koos, ehk ühe taluõue aia tagant hakkab teise talu õu. 
Küla on tekkinud ajalooliselt Rae mõisa ümber. Kehtivas üldplaneeringus on Rae mõisa ümber 
tähistatud ajalooolise asustusstruktuurgia ala, mis vajab säilitamist. Uus-Kiivita kinnistul tee äärde 
ühepereelamute rajamine võiks olla loogiline jätk olemasolevatele elamutele, mis jäävad maantee äärde. 
Samas säilib hajaasustatud piirkond, mida on võimalik hoonestada ka nii, et säiliks ajalooliselt 
väljakujunenud ridaküla. Kiivitapõllu kinnistu on kehtiva üldplaneeringu kaardil määratud kui looduslik 
rohumaa ning osaliselt haljasala- ja parkmetsa maa (tumeroheline viirutus tähisega HPp), samuti jääb 
kinnistule väärtuslike niitude (roheline ruudustik) ning ajaloolise asustusstruktuuriga ala (kollane ovaal). 
Tegu on nö väljakujunenud tiheasustusega piirkondadest väljapoole jääva alaga, kus tänasel päeval on 
säilinud põllumaad, rohumaad ja hajaasustus. Kiivitapõllu kinnistul on lisaks niidukooslused, mis on 
varasemate inventuuride põhjal kantud keskkonnaregistrisse. Lisaks on ala maakonnaplaneeringus  
arvatud rohelise võrgustiku osaks ning kinnistu piirneb väärtuslikeks põllumajandusmaadeks hinnatud 
aladega.
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15 Muuta  üldplaneeringu eskiisilahendust nii, 
et kinnistu katastritunnusega 
65301:001:3032 maa kasutusotstarve 
oleks 100% elamumaa. 

Arvestame, sest tegemist on olemasoleva elamumaaga

1. Kaasiku tee äärse maa märkimine kõrge 
rekreatiivse haljasalaga maaks. Selline 
lahendus ei sobi ja sellele ka 
maaomanikuna luba ei anna, loogiline 
oleks siis Kaasiku tee äärne määrata 
elamumaaks, asfaltteest orienteeruvalt 
kuni 50m, kuna loogiline jätk asfaltteele 
oleks siis selle äärne ka arendada välja. 

1. Ei nõustu tehtud ettepanekuga. Kaasiku tee ääres asub Tammeraja kinnistu (kat. nr 65301:002:1070), 
mis on kehtivas üldplaneeringus määratud haljasala- ja parkmetsamaaks ning mille alusel on 
põhjapiirkonna üldplaneeringus sama ala määratud kõrge rekreatiivsusega haljasala maaks. Seega on 
Kaasiku tee ääres elavatel inimestel tekkinud õigustatud ootus, et sellel alal säilib haljasala ning uusi 
elamukrunte ei planeerita. 

2.Kaasiku tee äärest matkarada. Sellele 
kindlasti ei anna luba rajada sellest kohast 
läbi matkarada.  

2. Nõustume tehtud ettepanekuga osaliselt ja oleme eemaldanud matkaraja Tammeraja kinnistult. 

 3. Rohevõrgustiku kaardil on märgitud 
koos kruntidega: 65301:002:0085, 
65301:002:0195, 65301:002:0196, mis on 
elamumaad uueks maakasutuseks 
põllumaa. Sellel puudub loogika eriti kui 
väljatoodud maaüksused on 100% 
elamumaad.

3. Nõustume ettepanekuga ja oleme nimetatud kinnistud välja arvanud rohevõrgustikust ja 
hajaasustusest. Varasemal kaardil olid need kolm kinnistut planeeritud kui hajaasustuses asuvad 
õuemaad, kuna nimetatud krundid erinevad oma suuruse ja olemuse poolest ülejäänud Raeküla tee 
ääres asuvatest detailplaneeringutega planeeritud kruntidest. Tegemist on tiheasustuselt hajaasustusele 
üleminekuga ja seda nö piiriala võib käsitleda erinevalt.

 4. 65301:002:0083 osas maakasutuse 
muutmisega ei nõustu, peaks olema minu 
silmis perspektiivne elamumaa kuna nii 
saaks ka rajatud külaplatsi ümber elu 
käima. 

4. Nõustume ettepanekuga. Selgitame, et oleme ekslikult eemaldanud Suur-Tammeraja kinnistu  
perspektiivsete elamualade hulgast, eeldades et see asub väärtuslikul põllumaal. Kinnistu ei ole siiski 
määratud väärtuslike põllumajandusmaade uuringu alusel väärtuslikuks, vaid ainult määratud kui PRIA 
põllumassiiv. Seega liitsime kinnistu tiheasustuse koosseisu ja määrasime sellele elamumaa 
juhtotstarbe.

5. Maatüki keskelt jookseb tee krundini 
65301:002:0755. Tegemist on mööda 
põldu kunagi autodega sõidetud rajaga 
kuhu on eelneva krundi omanik 
omaalgatuslikult tassinud asfaldipuru. 
Kuna sellele krundil puuduvad igasugused 
õigused seda kasutada või 
parendada/ehitada siis pakuks selle 
teelahenduse välja mööda krundi ida ja 
põhjakülge.

5. Kaardil nähtav tee asukoht on üle kantud maa-ameti põhikaardilt, kus on nähtav nii kõlvikute piirid kui 
ka põlluvaheteed. Tegemist ei ole planeeritava teega ega ole tähistatud tingmärkides. Rae vallal puudub 
õigus põhikaardi alust muuta. Tee olemasolu üldplaneeringu kaardil ei anna alust ega luba tee 
kasutamiseks. 
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1. Muuta Põhjapiirkonna üldplaneeringu 
eskiisilahendust nii, et kinnistu 
katastritunnusega 65301:001:1046 maa 
kasutusotstarve oleks 100% elamumaa. 

1. Arvestame, sest tegemist on olemasoleva elamumaaga

2. Vastuväite vastavalt planeeringule tee 
läbi viimiseks Veski tee 19 maa pealt. 
Käesoleva üldpaneerigu kohaselt ei näe 
antud tee rajamisel Veski teelt otse Karja 
teele vajadust, kuna Karja tee äärsele 
alale on ka perspektiivne Rail Balticu 
koridor

2. Ei nõustu ettepanekuga. Elamu-, teenindus- ja tootmismaa-alade planeerimisel tuleb seada 
põhimõtted ning tagada piisav ruum vajalike liikluslahenduste (sh juurdepääsud, liiklussõlmed, 
kogujateed) elluviimiseks. Vastavalt üldplaneeringu täpsusastmele võib kirjeldada nii põhimõtteid (kus ja 
kuidas lahendatakse) kui ka kajastada lahendust joonisel konkreetsemalt koos reserveeritud maa-alaga. 
Käsitletav ala Veski ja Karja tee vahel on hoonestatav ühepereelamutega, samas on üldplaneeringuga 
antud võimalus, et sellel alal võiks perspektiivselt elada ca 50-100 peret. Seega on kohaliku 
omavalitsuse kohust läbi mõelda ka antud ala läbiva teedevõrgu lahendused, sest see tagab alale 
vajaliku juurdepääsu. Täpne taristu asukoht selgub projekti või detailplaneeringuga, mille käigus 
hangitakse ka maa omanike kooskõlastused. Rae Vallavalistus on seeisukohal, et sellise ehitusmahuga 
arvestades ei saa iga eraomanik hakata lahendama läbi olemasoleva eramaja õueala üksikuid 
juurdepääse kirjeldatud ala sisealale, vaid mõni tee tuleb planeerida ka läbivana ning kogu ala 
teenidavana.

18 Suurendatud on Niinesaare tee ääres 
ühiskondlike ehitiste maad. Säilitada 
roheala varasema üldplaneeringu mahus.

Nõustume osaliselt ettepanekuga. Põhjapiirkonna üldplaneeringu koostamise käigus oleme juhindunud 
asjaolust, et Niinesaare tee äärde on detailplaneeringuga planeeritud ühiskondlike ehitiste maa, 
eesmärgiga rajada sinna tervisekeskus. Kohalikul omavalitsusel ei ole plaanis üldkasutatavat maad 
laiendada haljasala arvelt või planeerida sinna suuremahulist hoonestust. Üldkasutatav maa on 
avalikuks kasutuseks kasutav ala võimalusega rajada sinna ühiskondlikuks otstarbeks avalikku 
hoonestust koos haljasalade ning väljakutega. Oleme Teie soovi osaliselt arvesse võtnud ja vähendame 
üldkasutatava maa mahtu ja viime selle rohkem proportsionaalseks kehtiva detailplaneeringuga.

Härja tee kinnistud on uue üldplaneeringu 
joonisel plaanitud muuta kaitsehaljastuse 
maaks. Meil täna tegemist elamumaaga, 
kas uue planeeringuga soovitakse muuta 
selle maa sihtotstarvet? Palun arvestada 
tänast elamumaa sihtotstarvet ja viia uus 
joonis vastavusse tegeliku olukorraga.

Ei nõustu tehtud ettepanekuga. Rail Balticu raudteetrassi keskkonnamõju strateegilisest hindamises on 
elutingimusi (visuaalne mõju, müra levik jms) parandava leevendusmeetmena ette nähtud n.ö 
kulisshaljastuse säilitamine või rajamine elamumaade ja raudtee vahele. Tagamaks võimalikult 
kvaliteetset elukeskkonda ka peale raudteetrassi rajamist, ongi üldplaneeringus ette nähtud taolise 
kaitsehaljastusvööndi rajamine ning seda ka lõikudes, kus seda eeldatavalt toetaksid müratõkkeseinad 
vm leevendusmeetmed. Härja tee kinnistud jäävad ca 200 meetrisesse vööndisse planeeritavast Rail 
Balticu raudteetrassist ehk just sellesse alasse, mis võiks olla raudtee keskkonnamõjude leevendamise 
vöönd. Kuna kinnistutest lõunasse jäävad metsasemad alad, on eelistatud ühtse haljasala säilimine. 
Härja tee kinnistud moodustavad eraldiseisva ja üksiku Rail Baltica trassist äralõigatud elamuala, kus 
pigem võiks üldplaneeringu üldistavat täpsusastet silmas pidades säilida suurem kõrghaljastatud ala kui 
täisväärtuslik elukeskkond.
Selgitame, et üldplaneeringuga kavandatud arengud ning tingimused, sh piirangud ja kitsendused, 
realiseeruvad läbi detailplaneeringute ja projektide, st üldplaneeringu kehtestamisega ei kaasne koheselt 
rakenduvaid piiranguid senisele maakasutusele ja üldplaneering ei muuda kehtivat detailplaneeringut 
kehtetuks. Kehtestatud üldplaneering on aluseks uutele koostatavatele detailplaneeringutele ning 
projekteerimistingimustele. 
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Arvestame ettepanekuga. Rail Baltica eelprojekti osas selgus, et eelprojektis oli valesti kajastatud 
Uuesalu külas Rail Balticaga seotud ristmikku. Eelprojekt oli aga aluseks põhjapiirkonna 
üldplaneeringule. Peale õige lahenduse peale kandmist, vaatasime üle ka Härja tee ääres asuvad 
elamumaa kinnistute lahenduse üldplaneeringus. Kuna uue lahenduse alusel jääb ala uue tee äärde ja 
juurdepääs alale on lahendatud, siis nõustume Teie poolt tehtud ettepanekuga põhjapiirkonna 
üldplaneeringusse ning ala tähistatakse elamumaana.

1. Muuta Kaasiku teega piirnev maa-ala 
sihtotstarve (märgitud kõrge 
rekreatiivsusega haljasalamaaks) puhke ja 
virgestusmaaks ehk rohealaks. Ka praegu 
on antud maa ala kehtiva üldplaneeringu 
kohaselt haljasala ja parkmetsa ala ning 
märgitatud samaväärselt teiste 
rohealadega.                           

1. Nõustume osaliselt ettepanekuga. Kaasiku teega piirnev maa-ala Tammeraja kinnistu (kat. nr 
65301:002:1070) on kehtivas üldplaneeringus määratud haljasala- ja parkmetsamaaks, mille juhtotstarve 
põhimõtteliselt hakkab vastama põhjapiirkonna üldplaneeringus kõrge rekreatiivsusega haljasala maaga. 
Puhke- ja virgestusmaa juhtotstarve on üldplaneeringus määratud suurtele roheala massiividele, mitte 
väiksematele haljasaladele, mis asuvad elamuala keskel. Seega oleme säilitanud uues üldplaneeringus 
kehtiva üldplaneeringu lahenduse. Kuna tegemist on eraomandiga ja haljasala- ja parkmetsamaa 
juhotstarbele ei ole kehtestatud kaitsemetsa nõudeid, siis kohalik omavalitsus ei saa nõuda 
kõrghaljastuse taastamist samas mahus. 

2. Rae külast näha ette kergliiklustee
Jürini. 

2. Nõustume ettepanekuga, kergiliiklustee on sinna ka juba planeeritud

1. muuta Rae külas detailplaneeringutega 
planeeritud kortermajade maa-alade 
sihtotstarvet ja näha sinna ette ühepere ja 
paariselamute ala; 

1. Arvestame osaliselt. Nõustume osaliselt ettepanekuga. Rae külas on põhjapiirkonna üldplaneeringuga 
ehitusõigust erinevatel elamualadel vähendatud kõige rohkem, ca 2000 elamisühiku võrra. Kõik 
korterelamute juhtfunktsiooniga alad on üldplaneeringusse kantud detailplaneeringute alusel, uut 
korterelamute maad üldplaneeringuga ei kavandata. Samas ka juba kehtestatud detailplaneeringu alal 
on osaliselt muudetud korterelamutega hoonestatav ala ridaelamute alaks. Selgitame, et 
üldplaneeringuga kavandatud arengud ning tingimused, sh piirangud ja kitsendused, realiseeruvad läbi 
detailplaneeringute ja projektide. See tähendab, et  üldplaneeringu kehtestamisega ei kaasne koheselt 
rakenduvaid piiranguid senisele maakasutusele ja üldplaneering ei muuda kehtivat detailplaneeringut 
kehtetuks. Kehtestatud üldplaneering on aluseks uutele koostatavatele detailplaneeringutele ning 
projekteerimistingimustele. 

2.Palume ette näha piisavalt ühiskondliku 
kasutusega alasid, mis kataks soovitud 
objektide jaoks vajaliku maa-ala. Toidupoe 
jms jaoks peaks planeeringus olema hea 
ligipääsetavusega ja kohalike elanike 
liikumisharjumusi arvestava asukohaga 
kohalike elanike teenindava ärimaa 
funktsiooniga maa-alasid. 

2. Ettepankuga on arvestatud. Põhjapiirkonna üldplaneeringuga on ette nähtud Rae küla keskuseala 
ning väiksem keskuseala Raeküla tee ja Tammi tee ristmiku lähedale. Nendele aladel saab nõudluse 
tekkides areneda segakasutusega alad.
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3. Muuta joonisel märgitud alal (triibutatud) 
ärimaa sihtosttarvet ning näha sinna ette 
roheala, piirkonda teenindav ärimaa, 
sotsiaalmaa ning piisaval kaugusel Tartu 
maanteest ka elamumaa sihtotstarve: -Sh 
Vähendada Tartu Maanteega piirneval alal 
ärimaa funktsiooniga alade mahtu selliselt, 
et ärimaa alad ei oleks planeeritud 
elamualadega kõrvuti ega oleks 
planeeritud kiiluna elamualade vahele.-
Seada selge piir elamualade ja 
äripiirkondade vahele 
- Olemasoleva elamualade ja ärimaa 
piirkonna vahel näha ette helide kandumist 
takistavas
mahus kaitsehaljastus ja perspektiivne 
haljastuskoridor. -Kogu Smarten Logistiku 
ja Tammi tee vahelisele alale näha ette 
teenindava ärimaa funktsioon
ilma kortermajade kõrvalfunktsioonita.

3. Arvestame osaliselt. Rae vald on oma pinnalaotuselt ja olemuselt välja venitatud piki Tallinn-Tartu-
Võru-Luhamaa maanteed. Selle ümber on koondunud peamised sõlmpunktid. Äri- ja tootmispiirkonnad 
on planeeritud magistraalteede sõlmpunktidesse ja nende ümbrusesse, seda seetõttu, et need alad on 
mürale vastuvõtlikumad, tekitavad maantee ja elamualade vahele mürapiirde ning on maantee ääres 
logistiliselt lihtsamalt juurdepääsetavamad, ilma et äripiirkondi teenindav transport peaks pidevalt liikuma 
läbi elamualade. Rae külas on planeeritud maanteede äärde ärimaa juhtfunktsioon. Teenindusele 
suunatud äri on pigem elamualasid teenindav ärimaa, kus asuvad vaid teenindusettevõtted, nt pood, 
kino, spordikeskus, söögikohad, teenindusasutused jne. Rae küla elanike arv ei ole planeeritud sellise 
numbrini, mis tingiks soovitud mahus teenindusettevõtete vajadust.
Seega oleme vastavalt tehtud ettepanekutele osaliselt muutnud lahendust, laiendades ärimaade arvelt 
elamumaad või muutes elamualade kontaktalas ärimaa teenindava ärimaa või keskusemaa 
juhtfunktsiooniks. Täiendatud on konfliktaladel kaitsehaljastuse koridore (nõuded 
kaitsehaljastuskoridoride tingimuste kohta lisatakse seletuskirja). Haljasalade rajamise kohustus 
detailplaneeringute koostamise käigus lisatakse samuti seletuskirja. 

5. Kehtestada üldplaneeringu koostamise 
ajaks selles piirkonnas, mis on lisas 3, 
lähtuvalt planeerimiseaduse § 79 ajutine 
planeerimis ja ehituskeeld kuni uue põhja 
piirkonna üldplaneeringu kehtestamiseni.

Selgitame, et Rae vald on arvestanud, et piisava vajaduse tekkimisel, on võimalik ajutise planeerimis- ja 
ehituskeelu kehtestamine, kuid ei ole seda seni kasutanud. Ajutine ehituskeeld on vajalik näiteks selleks, 
et kehtestatud detailplaneeringu alusel ei antaks ehituslube sellisel maa-alal , mille kohta on teada, et 
seal varem kehtestatud maakasutus- ja ehitustingimusi soovitakse üldplaneeringuga või 
detailplaneeringuga muuta. Ajutise ehitus- ja planeerimiskeelu kavatsusest tuleb kinnisasja omanikku 
informeerida tähtsaadetisena edastatud kirjaga. Planeerimis- ja ehituskeeld peab olema piisavalt 
põhjendatud ja samuti tuleb selle rakendamisel kohelda kõiki piirkondi/arendajaid/kinnistuomanikke 
võrdsetel alustel.



22 Teen ettepaneku muuta Rätsepa kinnistu 
maakasutust poole kinnistu osas 
väikeelamumaast ridaelamumaaks 
(joonisel ROHELISE JOONEGA 
ümbritsetud ala). 

Ei nõustu tehtud ettepanekuga. Vastavalt põhjapiirkonna üldplaneeringu koostamise käigus tellitud 
liikuvusuuringule (Hendrikson&Ko töö nr 2926/17)  on juba praeguse ehitusmahu (Peetri kandi elanike 
arv 2018 aasta seisuga ca 8800) juures saavutatud autoliikluse läbilaskvuse ammendumine. 
Liikuvusuuring peab ainuvõimalikuks lahenduseks modaalsusnihet, mis oleks vältimatu eeldus ükskõik 
millisele edasisele arengule. See tähendab, et arengueeliseks on autost ja eratranspordist muudele 
liikumisviisidele keskendumine ja nende eelisarendamine. Sellest tulenevalt on koostatud üldplaneeringu 
lahendus, mis keskendub ühistranspordikoridorile (nt kergrööbastranspordile) ja keskusealadele, mida 
esimene ühendab omavahel toimivaks tervikuks. Ühistranspordile suunatud areng ühendab omavahel 
elamute, äri- ja vaba aja veetmise alad mugavalt jalgsi ligipääsetava ühistranspordiga. Selle eesmärk on 
suurendada ühistranspordi läbilaskevõimet, vähendades erasõidukite kasutamist ja edendades linna 
jätkusuutlikku kasvu. See tähendab näiteks kergraudtee- või bussipeatust, mis on ümbritsetud suure 
tihedusega segakasutusega alaga ning keskusest järjest kaugemale jäävad väiksema tihedusega 
piirkonnad. Tihedama asustusega aladel tekib ka täiendav kohustus planeerida segahoonestust.
Kuna Rätsepa tee ääres antud juhul on vaid olemasolevad ühepereelamud, Rätsepa tee ei ole otseselt 
piirkonda läbiv põhitee ning lähtuvalt eelpool toodud üldistest seisukohtadest, ei pea põhjendatuks 
Rätsepa kinnistule tee äärde ridaelamute planeerimist.

Meil on õigustatud ootus järgmiste 
kinnistute elamumaa sihtotstarbe osas (vt 
lisatud
joonised, ettepanekud tähistatud punaselt):
- Veeru (65301:002:0321) – võiks olla II 
etapi elamumaa;
- Uus-Juhani (65301:002:0041) – võiks olla 
II etapi elamumaa;

Ei arvesta tehtud ettepanekuga. Veeru ja Uus-Juhani kinnistud paiknevad riiklikul tasemel määratud 
väärtuslikel põllumajandusmaadel, mille ehitusaladeks määramisel (ehk väärtuslikest 
põllumajandusmaadest välja arvamiseks) peavad olema tugevad põhjendused. Üldplaneeringu 
koostamise ühe alusuuringuna teostatud väärtuslike põllumajandusmaade väärtuste täiendaval 
hindamisel liigitusid vastavad alad kohalikus kontekstis kõrge väärtusega aladeks, mistõttu nende 
ehitustegevuseks reserveerimist ei saa pidada põhjendatuks. Seejuures on riiklikul tasemel välja 
töötamisel olevate piirangute (kaitse- ja kasutustingimuste) puhul võetud lähtekohaks, et kehtestatud 
detailplaneeringutele neid ei rakendata, algatatud detailplaneeringutele see erand aga ei laiene. 
Elamualade vahele planeeritavate rohealade üks eesmärkidest on mitmekesistada ja parandada 
elukeskkonda - säilitada puhveralasid, (avatud) vaateid ning hoida teatavat privaatsuse ja rohelisuse 
tunnet. Samuti on säilivad rohealad/puhveralad vajalikud keskkonnakaitselistel põhjustel - elurikkuse 
säilitamiseks (millesse panustavad ka rohumaad), mikroklimaatiliste tingimuste säilitamiseks, veerežiimi 
hoidmiseks jms. Seega on roll ka väiksematel, hoonestatud alade vahel paiknevatel rohe- ja 
haljasaladel.
Selgitame täiendavalt, et tiheasustusega piirkonnad Rae vallas on samuti ühisveevärgi ja 
–kanalisatsiooniga liitumise kohustusega alad. Käesoleval hetkel asuvad olemasolevad vee- ja 
kanalisatsioonitrassid antud alast ebamõistlikult kaugel, mis samuti toetab piirkonnas tiheasustatud 
alade vähendamist.                                                                                                                                                                                                                           
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Suurepõllu (65301:001:0218) – elamumaa 
võiks ulatuda rohkem Kurna oja poole.

Ei arvesta tehtud ettepanekuga. Suurepõllu kinnistut läbib planeeritav Rail Baltic raudteetrass, mis teeb 
kinnistu osaliselt elamuehituseks sobimatuks ning tingib rohelise puhverala planeerimise trassiga 
piirnevatele aladele selle keskkonnamõjude leevendamiseks. Ülejäänud kinnistu osas, mis jääb 
planeeritud Rail Baltica trassist lõunapoolsetele aladele, ei saa olla tekkinud õigustatud ootust selle ala 
elamumaa juhtotstarbeliseks määramiseks, sest see ala on kehtivas üldplaneeringus roheala. 
Rohealade arvelt elamualade laiendamist ei ole põhjapiirkonna üldplaneeringuga ette nähtud.

1. Põhjapiirkonna üldplaneeringu eskiisi 
järgi hakkaks Pihela kinnistut läbima 
tulevikus trammitee. Ettepanek trammitee 
asukohta muuta nii, et see jääks kas Vainu 
tee pikendusele või Mõigu teele või 
äärmisel vajadusel vahetult riigitee E263 
Tallinn-Tartu-Võru-Luhamaa äärde. 

1. Arvestame ettepaenekuga ja oleme trammitrassi suunanud Tallinn-Tartu-Võru-Luhamaa maantee 
koridori.

2. Teedevõrgu joonisel on antud 
perspektiivsed ja olemasolevad 
kergliiklusteed. Ettepanekkoos
trammitee läbi toomisega riigitee E263 
Tallinn-Tartu-Võru-Luhamaa alt sealt läbi 
ka kõnnitee, see annaks hea juurdepääsu 
Selverile, tagaks ohutu koolitee kirde pool 
Tartu maanteed elavatele lastele jne. . 

2. Ei nõustu ettepanekuga.Trammitrajektoori edasise analüüsi käigus on selgunud, et läbi Mõigu asumi 
ei ole võimalik trammi tuua, kuna tekib sedavõrd suur konflikt olemasolevate elamutega. Seega tuleb 
lahendada Tallinn-Tartu-Võru-Luhamaa maantee ületus teisi võimalusi kasutades. Kõnealune ristmik 
säilib fooriristmikuna, kus on olemas jalakäijate ülekäik.

 3. Ettepanek muuta Põhjapiirkonna 
üldplaneeringu eskiisis nii Pihelga kui ka 
Sauki kinnistu (65301:001:0411) tervikuna 
nn teenindava ärimaa juhtfunktsiooniga 
alaks. Need kaks kinnistut kokku annaks 
loogilise tervikliku arendusala 
kaubanduspinnale vms. Teen ettepaneku 
muuta teenindava ärimaa juhtfunktsiooniga 
ala tingmärk “TEENINDAV ÄRIMAA / 
KORTERALAMU 
KÕRVALFUNKTSIOON??” tingmärgiks 
“ÄRIMAA TEENINDUS- JA KAUBANDUS- 
JA

3. Maa juhtotstarbe määramisega teenindava ärimaa juhtfunktsiooniga alaks nõustume osaliselt, kuna 
oleme saanud ettepaneku Mõigu tee äärsete elanike poolt säilitada haljasala Mõigu tee ääres. 
Nõustume samuti elanike ettepanekuga säilitada osaliselt haljasala, mis leevendaks elamuala, äri- ja 
büroohoonete piirkonna ning maantee vahelist konflikti. Täiendava ettepaneku teenindava ärimaa 
juhtfunktsiooni hoonestusõiguse ja ehitustingimuste osas vaatame üle edaspidise töö käigus. 
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 4.Ettepanek Selverist ida poole mitte 
rajada võimaliku viadukti (seda ei kajastu 
hetkel Rae valla Põhjapiirkonna 
üldplaneeringu eskiisis, kuid selliseid 
lahendusi on Maanteeamet varem 
koostanud – nt kajastub selline võimalk 
lahendus ka praeguses Rae valla 
üldplaneeringus).

4. Nõustume tehtud ettepanekuga, seetõttu ei ole nimetatud ristmiku lahendust kantud ka põhjapiirkonna 
üldplaneeringu eskiislahendusele.

25 Selleks, et Põhja ja lõuna piirkonna vahel 
eelpool nimetatud võrdsust tagada, taotlen 
muuta Vana-Tartu maantee ja Uusmaa tee 
ristmikul, Rae Vallale kuuluv maa (katastri 
üksus 65301:001:4609) krunt praegusest 
pakutud „elamumaast“ -> 
„(perspektiivseks) kõrge rekreatiivsusega 
haljasalaks“ või sarnaseks.

Põhjapiirkonna üldplaneeringu koostamise käigus oleme juhindunud asjaolust, et igas aleviku osas oleks 
vähemalt üks suurem pargiala. Peetri põhjaosas on haljasalasid pigem rohkem kui on tavapärane Rae 
vallas üldisemalt. Lisame, et Peetri pargiala, mis on ette nähtud Niinesaare tee äärde on planeeritud 
teenindama kogu Peetri alevikku, mitte vaid konkreetseid ümbritsevaid elanikke.  Põhjapiirkonna 
üldplaneeringu alale on elamualadele ja seda teenindavale maale ette nähtud ca 8% haljasalasala maad 
ning sellesse ei ole arvestatud sisse suuri rohealasid planeeringuala ida- ja lääneküljel. Täiendavalt saab 
arvestada, et säilitame põhjapiirkonna üldplaneeringus ka praegu kehtiva üldplaneeringu nõude, et ca 
15% detailplaneeritavast alast tuleb ette näha ühiskondlikuks. Seega arengualade osas nähakse 
perspektiivselt täiendavalt ette suuremaid haljasalasid, mida kaardile kantud ei ole. Oleme seisukohal, et 
üldplaneeringus on ette nähtud täiesti piisavalt suur hulk haljasalasid, pigem on probleem, et kõik 
ettenähtud alad ei ole reaalselt veel avalikuks kasutuseks määratud, korrastatud ja haljastatud. Rae 
valla arengustrateegias 2019-2023, on ette nähtud aastateks 2019-2022 Peetri keskväljaku/pargiala 
väljaarendamiseks 1,8 milj. eurot, mis peaks tagama esimeses etapis suure tiigi ja avaliku pargiala 
väljaehitamise.
Peetri aleviku osa, mis jääb Peetri kooli ja Vana-Tartu mnt vahelisele alale saab tulevikus mugavalt 
kasutada ka Ülemiste järve äärde planeeritavaid avalikke matka- ja spordiradasid. Lootusprojekt OÜ 
poolt on koostatud 2015 projekt „Ülemiste järve perspektiivne rannapromenaad“, millega on Ülemiste 
järve äärde ette nähtud laud- ja multšikattega teed.

26 Tänaseks on selge, et 2013.aasta 
üldplaneeringus kavandatud perspektiivne 
elamumaa Rail Baltic-u
trassi kõrvale ei sobi. Teeme ettepaneku 
näha Rae valla põhjapiirkonna 
üldplaneeringus Poomi tn 7
ja Ploomi tn 12 kinnistute ala ette 
perspektiivse äri- ja tootmismaana. 

Rae vald koostas enne põhjapiirkonna üldplaneeringu koostamist küsitluse valla elanike vahel, mille 
tulemusel 19% vastanutest juhtis tähelepanu, et logistikapargid vajavad elamualadest suuremat 
eraldatust. Seda nii logistiliselt kui ka visuaalselt. Äri- ja tootmisalade planeerimisel elamualade 
vahetusse lähedusse on vajalik samuti planeerida kaitsehaljastuse maa, mis eraldab erineva 
funktsionaalsusega hoonestust ning võimlausel eraldada raskeliiklus elamuala liiklusest. Seega ei ole 
sobilik planeerida Õuna tänavat äri- ja tootmisalale juurdepääsuks.  Maa-ameti kitsenduse kaardilt 
nähtub, et Õuna tänaval asuva kõrgepingeliini ja Rail Baltic perspektiivse trassi vaheline ala on 
suhteliselt kitsas ja ei ole piisav ärikruntide planeerimiseks. Arvestada tuleb lisaks asjaoluga, et vajalik 
on planeerida tänava poolsele küljele kaitsehaljastus elamualast eraldatuse tagamiseks.
Sellest tulenevalt oleme pidanud võimaluks muuta põhjapiirkonna eskiisi joonist vaid puurkaevu 
ümbritseval alal, kus riba raudteetrassi ja kõrgepingeliini vahel on laiem ning juurdepääsu on võimalik 
tagada läbi perspektiivse Rukki tee nii, et liiklust ei suunata elamualale. Rail Balticast teisele poole jääv 
ala nähakse ette kuni olemasoleva kraavini äri- ja tootmismaa, millele nähakse ette juurdepääsutee piki 
Rail Baltica trassi. Ehitusõigus nähakse ette ellu viidav II etapina.



27 1. Detailsus kaartidel tuleks lahendada 
konkreetsemalt

1. Nõustume osaliselt. Selgitame, et tegemist on esialgse kaardimaterjaliga, mida edaspidise lahenduse 
käigus kindlasti täpsustatakse. Samas ei saa üldplaneeringu käigus minna liialt täpseks ja kasutame 
eelkõige nö lennukõrguse mõistet, mida saab kasutada eri liiki planeeringute ülesannete ja täpsusastme 
mõistmise hõlbustamiseks. Piltlikult öeldes peaks iga planeeringuliigi puhul “lendama nii kõrgel”, et kogu 
planeeringuala korraga nähtav on. Mida detailsem planeering, seda madalam “lennukõrgus” ja detailsem 
pilt. 

2. Kõik magistraalid ja ristmikud tuleb
üldplaneeringus lahendada eelprojekti
täpsusega, kuna Teie varasemad
kogemused näitavad, et planeeringus
sõlmpunktide esitamine tingmärkidega
viib ekslike mõjuhinnanguteni või
ebaotstarbeka maakasutuseni.

2. Ei nõustu tehtud ettepanekuga. Rae valla kogemus on selles osas täpselt vastupidine, kus eelprojekti 
tase on osutunud üldplaneeringu kehtestamise järgselt liialt täpseks, seades liialt karmid reeglid soovi 
korral teistsuguse lahenduse elluviimisel. Hea näide on siinkohal Tallinna ringtee, mille eelprojekti 
lahendus ei realiseerunud ja täna on valla kehtivasse üldplaneeringusse peale kantud osad kogujateede 
ja ristmike lahendused, mida kunagi ellu ei viida.
Seega oleme seisukohal, et üldplaneeringu tase peab jääma üldiseks, mis laseb hilisemas 
projekteerimise faasis teha muudatusi ja olla võimalikult paindlik. Ristmike ala laiendamise osas 
nõustume tehtud ettepanekutega.

3. Detailplaneerimisel tuleb käsitleda 
terviklikumalt suuremaid alasid ning 
loobuda olemasolevate kinnistupiiride 
järgimisest

3. Nõustume, et detailplaneeringuid ei ole võimalik alati koostada kinnistupõhiselt. Samas koostataksegi 
selleks üldplaneering, et see annaks hea sisendi detailplaneeringute lahenduse kujunemisel. Samuti 
nõustume ja kanname üldplaneeringu kaardile kohad, kus tuleb kaaluda suurema ala lahedamise 
vajadus detailplaneeringu koostamise käigus.

4. Põllumaade uuringu osas mitte seada 
mulla viljakust üldplaneeringus 
maakasutuse otsustamisel primaarseks. 
Assaku keskuse lähedusse planeerida 
roheala asemel elamumaa. Põhitänavate 
äärde planeerida korterelamud ja äri-
/elamu segafunktsioon.

4. Ei arvesta tehtud ettepanekuga. Väärtuslikud põllumajandusmaad on määratud riiklikul tasemel ning 
nende nimekirjast välja arvamiseks peab see olema piisavalt põhjendatud. Seejuures on riiklikul tasemel 
välja töötamisel olevate piirangute (kaitse- ja kasutustingimuste) puhul võetud lähtekohaks, et  
kehtestatud detailplaneeringutele neid ei rakendata, algatatud detailplaneeringutele see erand aga ei 
laiene. Väärtuslike põllumajandusmaade kontekstis käsitletakse põllumajandusmaadena ka (looduslikke) 
rohumaid, mitte ainult haritavaid maid.
Väärtuslike põllumajandusmaadele teostatud lisauuringu hindamisetappide üksikud tulemused ei ole 
seletuskirjast leitavad, kuid lisaks boniteedile hinnati selle koostamise käigus ka põllumajandusmaa kuju 
ja suurust, kas ala on PRIA registris (nö kasutuses) ning juurdepääsu olemasolu alale. 
Elamualade vahele planeeritavate rohealade üks eesmärkidest on mitmekesistada ja parandada 
elukeskkonda - säilitada puhveralasid, (avatud) vaateid ning hoida teatavat privaatsuse ja rohelisuse 
tunnet. Samuti on säilivad rohealad/puhveralad vajalikud keskkonnakaitselistel põhjustel - elurikkuse 
säilitamiseks (millesse panustavad ka rohumaad), mikroklimaatiliste tingimuste säilitamiseks, veerežiimi 
hoidmiseks jms. Seega on roll ka väiksematel, hoonestatud alade vahel paiknevatel rohe- ja 
haljasaladel. 
Samuti selgitame, et põhjapiirkonna üldplaneeringu üks eesmärkidest on arengut soodustada 
ühistranspordi ja keskusalade sõlmpunktides, kus on hea ligipääsetavus, olemasolevate tehnovõrkude 
olemasolu, koolide-lasteaedade lähedus ning reaalne võimalus teenuste tekkimiseks. Arengu 
pidurdamist, loodusliku keskkonna säilitamist ja arengu teise etappi suunamist on ette nähtud 
äärealadel, keskustest nö eemal olevatel aladel ning suurtel põllumassiividel või niidualadel, mis vajavad 
säilitamist. Seda saab pigem nimetada arengu suunamiseks ja sellisel viisil ei teki üksikuid hoonestatud 
alasid keset põllumassiive ning areng saab toimuda järg-järgult keskusaladest väljapoole kandudes. 



5. Tallinna Ringtee ja Assaku-Jüri tee 
ristmiku lähedusse planeerida äri- ja 
tootmismaa funktsiooniga maakasutus.

5. Ei arvesta tehtud ettepanekuga. Põhjapiirkonna üldplaneeringu eskiisi koostamise käigus ei ole ette 
nähtud tiheasustustatud alade laiendamist või uute alade planeerimist, seega ei saa esialgu nõustuda äri- 
ja tootmisala planeerimisega selles asukohas ning seda roheala arvelt. Selles Rae küla piirkonnas, mis 
jääb Rae mõisa lähiümbrusesse, oleme pigem hajaasustuse ja rohevõrgustiku alade piire suurendanud 
kui uutele aladele tiheasustusala laiendanud. Selgitame täiendavalt, et tiheasustusega piirkonnad Rae 
vallas on samuti ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga liitumise kohustusega alad. Käesoleval hetkel 
asuvad olemasolevad vee- ja kanalisatsioonitrassid antud alast ebamõistlikult kaugel, mistõttu ei pea 
samuti mõistlikuks tiheasustusala laiendamist antud piirkonda.

6. Planeerida sini-rohekoridorid 
olemasolevate kraavidega samadesse 
koridoridesse.

7. Trammitrass vajab paremat 
läbitöötamist. Ettepanek planeerida 
trammitrass piki Tallinn-Tartu-Võru-
Luhamaa maanteed. 

7. Arvestame osaliselt tehtud ettepanekuga. Nõustume ettepanekuga, et trammitrass vajab paremat 
läbitöötamist, liikumiskiiruse tõstmist ning konfliktivabamat lahendust. Sellest tulenevalt on plaanis 
üldplaneeringu edaspidise koostamise ajal tellida täiendavaid analüüse trammitrassi asukoha valiku ja 
selle võimaliku elluviidavuse kohta. Nõustume ka ettepanekuga, et vajalik oleks trammikoridori 
ettenägelik reserveerimine Tallinna väikese ringtee koridoris. 
Teete samuti omapoolse ettepaneku trammitrassi asukoha osas, tuues selle Tallinn-Tartu-Võru-
Luhamaa maantee koridori, et saavutada maksimaalset liikumiskiirust. Rae valla hinnangul jääb tramm 
selles asukohas väga suurele osale kasutajatest mugavast liikumiskaugusest eemale, sest 
põhjapiirkonnas asub suurem osa olemasolevaid ja potentsiaalseid elanikke Tallinn-Tartu-Võru-
Luhamaa maanteest läänepool ehk Peetri alevikus, Järveküla külas ja Assaku alevikus. Samuti ei ole 
1.klassi maantee lähiümbrus väga inimesesõbralik keskkond, kuhu võiks planeerida keskusealasid, 
sooviks liigelda jalakäija või tahaks jätta parklasse oma auto.
Meie hinnangul on kiirus vaid osa liini asukoha valikust, lisaks peab olema see kasutajasõbralik ka 
muudes aspektides ning olema seotud teenustega, mida selle lähedal oleks võimalik tarbida. Pargi ja 
reisi parklad on hea planeerida peatuste lähedusse, lisaks võiks sealt olla mugavalt kättesaadav ka 
esmatarbeteenus või lähedal asuda lapse lasteaed/ trenn/ huvikool. Samuti erinevate liikumisviiside 
(buss, tramm, auto, jalgratas) mugav ühendamine ühes punktis toob inimest ühistransporti aina rohkem 
kasutama.
Leiame, et trassikoridori on ka soovitud asukohas võimalik planeerida kiiremaks, otsemaks ja 
konfliktivaesemaks. Näiteks Teie poolt väljapakutud trassikoridoris on selle pikkuseks ca 7800m ja 
üldplaneeringusse planeeritud lahendust otsemaks planeerides on võimalik saavutada kogupikkuseks ca 
8600m. Arvestades liini kogupikkust on see vaid 10% suurune vahe, samas on see kättesaadav 
tunduvalt suuremale osale elanikkonnast. 
Meie hinnangul ei saa trammiliini planeerimisel vaid keskenduda kaugemate piirkondade kiirele 
ühendamisele põhjendusel, et lähemad asulad on niikuinii rattasõidu kaugusel. Ühistransport peab 
arvestama ka nõrgemas seisus elanikega, kes jalgrattaga ei sõida - eakad, liikumisraskustega inimesed, 
väikelapsed oma vanematega, jne. Need on ka grupid, kelle jaoks Tartu maantee ääres kulgev 
trammitee ei oleks tõenäoliselt kasutatav ja jääks kaugeks.
Trassi paremaks planeerimiseks on Rae vallal plaanis järgmisel aastal tellida konkreetselt trammitrassi 
käsitlev projekt, samuti analüüsida seda elluviidavust etappide kaupa.  

6. Nõustume osaliselt tehtud ettepanekuga. Kindlasti tasub tehtud ettepanek arvestamist, ehk 
asukohapõhiselt üle vaatamist, kas ja millistes piirkondades saaks kujundada sini-rohekoridoride 
võrgustiku. 



8. Planeerida lennujaamaga paralleelne ja 
Tallinna väikese ringteega ristuv liiklust 
hajutav ühendustee. Võimaldab ringtee 
osalise ja etapiviisilise realiseerimise.

8. Arvestame ettepankuga teiste projektide koostamise käigus. Tee jääb suures osas Tallinna linna 
territooriumile ning kogu ulatuses põhjaosa üldplaneeringu alalt välja, seega pole Rae vallal hetkel 
võimalik võtta seisukohta antud tee planeerimise osas. Kindlasti arutatakse antud ettepanekut Tallinna 
väikese ringtee projekteerimise ja Tallinna Lennujaama aladele koostatavate detailplaneeringute 
menetluse käigus.

9. Esitada mürauuringus ka kumulatiivsed 
mürakaardid

9. Kumulatiivset müra ei ole mürakaartide koostamisel arvestatud, kuna selle kohta puuduvad 
normtasemed. Samas nõustume, et kumulatiivsete kaartide koostamine oleks vajalik ning saame sellega 
arvestada tulevikus.

10. Väljakujunenud Mõigu-Järveküla 
keskusele ning Jüri keskusele on 
otstarbekas planeerida vaid üks täiendav 
keskuse ala Assakule, niinimetatud Rae 
keskus.

10. Arvestame osaliselt tehtud ettepanekuga. Nõustume, et Rae küla vajab eristuvat keskuseala ja et 
selles piirkonnas on uue keskuse tekkeks parimad võimalused, kuna suuremad olemasolevad 
tõmbekeskused Tallinna linna ja Jüri aleviku näol jäävad piisavalt kaugele. Samas on põhjapiirkonna 
üldplaneeringus pigem arvestatud asjaoluga, et kõik peatustes olevad keskusealad on erineva 
iseloomuga ja funktsioonidega. Samuti ei saa eeldada, et igas keskuses oleks olemas kõik eluks 
vajalikud teenused, vaid need jaguneksid keskusalade vahel. Samas muudaks teenuste koondumine 
peatustesse need atraktiivsemaks, multifunktsionaalsemaks, aitaks siduda koos pargi ja reisi parklate 
või muu liikuvusega. Keskuste alade näol ei ole planeeritud niivõrd suurt küla või alevikukeskust, vaid 
pisemat peatuse ümber koondunud segakasutusega ala: korterelamud on ühendatud 
teenindusasutustega ning sotsiaalse taristuga. Nende asukohavalikul on samuti arvestatud, et need 
oleksid planeeritud tiheasustusalade keskel, nö tuiksoonel, kergelt ligipääsetavad nii autoga, 
rööbastranspordiga kui ka jalgsi liikudes. Nende elluviidavus ja toimimine saab olla võimalik vaid elanike 
lisandumise teel, mistõttu nõustume, et hoonestustihedus keskusealades saab olema tihedam ja sellest 
kaugematel aladel hõredam.

28 Väljasõit Olerexi juurest suurele maanteele 
on ohtlik, kuna kiirendusrada on niivõrd 
lühike. Sama probleem on ka teisel pool 
teed Tartu poole liikuval suunal. Nüüd, kus 
Rukki tehnopark ja selle ümbrus hoogsalt 
areneb ja laieneb suureneb seal ka suurte 
autode liiklusvoog.                                                                                               
Veel on see piirkond meile huvi pakkuv, 
kuna maadleme siin ikka veel oma 
bussipeatuste probleemidega ning 
teadjamad siin külas räägivad, et valla 
poolt anti lootust mingi ühistranspordi 
peatuse rajamiseks ka siia Viadukti tee 
lähistele (kui kunagi selle 
ümberplaneerimiseks läheb).

Arvestame ettepanekutega. Viadukti tee ristmik on peale kantud. Bussipeatuse ettepanek Viadukti tee 
piirkonda on üldplaneeringusse peale kantud. 



Ettepanek ÜPs säilitada kehtestatud 
planeeringuga määratud hoonestus 
tingimused Rae külas asuvatele äri- ja 
tootmismaa sihtotstarbega kinnistutele, 
nimelt:
- krundi suurus elamute kontaktvööndis 
max 0,7ha
- krundi sihtotstarve elamualade 
kontaktvööndis vaid ärimaa 
sihtotstarbelised kaubandus-, teenindus- ja 
büroopinnad
- krundi täisehitus max 40%
- Tallinn-Tartu-Võru-Luhamaa mnt ääres 
äri- ja tootmishoonete kõrgus kuni 16m, 
Raeküla tee ja Vana-Tartu mnt ääres kuni 
12m. Kõrgus peab proportsionaalselt 
langema kuni 9m elamute kontaktvööndis
- maantee kaitsevöönd on kohustuslik 
haljasala. Krundi iga 600m² kohta 1 puu, 
mille täiskasvamiskõrgus on 10m. 
Elamualade kontaktvööndis min 40% 
haljasalast peab olema kaetud 
kõrghaljastusega. Läbivate teede ääres 
puudeallee.

Arvestame tehtud ettepanekuga,mis kajastuvad üldplaneeringu seletuskirjas. Lisaks selgitame, et uue 
üldplaneeringu alusel ei planeerita Rae külla tootmismaad, vaid ainult ärimaad, kus võib 
kõrvalotstarbena väheses mahus olla ka tootmist, kuid eelistatud on pigem laopinnad, „stock office“ tüüpi 
hoonestus koos büroopinnaga või kaubandus- ja teenindusettevõtted. 
Nõustume tehtud ettepanekutega, et elamualade kontaktvööndis on nõutud väikesemad krundid ja 
hoonestusmahud, samuti tehtud ettepanekutega hoonete kõrguste osas ning haljastusnõuete kohta. 
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