RAE VALLA ULDPLANEERINGU AVALIK ARUTELU
10.03.2011 Rae vallas Jiiri alevikus, Rae Kultuurikeskuses kI 17:00

Osalejate nimekiri eraldi lehel.
Protokollis: Laura Uibopuu, OU Hendrikson&Ko

§issejuhatus: Rae vallavanem V. Gutmann
Uldplaneeringu lahenduse tutvustus: P. Metspalu, OU Hendrikson&Ko
Kodanik: Kas esitlus on valla kodulehel kittesaadav? S. Metsis, Rae VV: Lisame.

Laekunud vastuviiidete ja ettepanekute iilevaade: S. Metsis, Rae VV (jargnevalt on vilja
toodud vaid nende vastuviited, kelle esindaja oli kohal v6i mille osas toimus arutelu)

T.Suimetsa vastuviide: Muuta Aaviku kiila Aasa kinnistu elamumaaks
T. Suimets: ei ole ndus VV seisukohaga. Rohevdrgustik nimetatud kohas ei toimi nagunii.

S. Puumeister: Tallinnast Lagedile tuli mooda Pirita joe ért tee, suleti 9 a tagasi, sedamooda
voiks kavandada ka uue tee.

A.Potteri vastuviide: Mitte médrata Ulejoe kiila Raudtee 4 kinnistule suures osas haljasala-
ja parkmetsamaad

Mitte mddrata Lagedi aleviku Nurme kinnistu piiranguvoondi ulatuses perspektiivne
elamumaa
A. Potter: ei ndustu VV seisukohaga.

Riigi Kinnisvara AS vastuviide: Mddrata riigikaitsemaa Soodevahe kiilas vastavalt esitatud
dp algatamise taotlusele
Riigi Kinnisvara AS: vastame kirjalikult.

Maanteeameti vastuviide: Kanda peale Tallinna ringtee Vio-Jiiri teeloigu tehniline
Maanteeamet, T. Tagger: jdime oma vastuviite juurde.

A. Potter: kas Lagedi sissesdidu projekt on kdrvale jdetud?

T. Tagger: oleme loobunud, kuna tunnel oleks tulnud allapoole joe veetaset.

Piihamie Arendus OUP vastuviiited:

Mcirkida peale perspektiivne Kungla tee;

Vetevana teest planeeritud kergliiklustee iihendada Vana-Tartu mnt kergliiklusteega,
Tartu mnt sanitaarkaitsevoond mitte planeerida 300m;

Tartu mnt 5-6 km planeerida miirakaitserajatised;

teekoridorid kanda peale vastavalt planeeritule;

kanda UP-sse K-Projekti koostatud fooridega ristmikulahendus;

mitte mddrata 2 parkimiskohta elamisithiku kohta.

Pithame Arenduse OU, M. Kaasik: jiéb oma vastuviidete juurde.

S. Metsis: kas MNTAmet aktsepteerib, kui Tartu mnt sanitaarkaitsevoond kaardilt maha
voetakse?

T. Tagger: viitab tee projekteerimise normidele, lihtuda tuleb tee klassist.

M. Kaasik: miks on linnalikku keskkonda planeeritud selline suur ristmik (Mdigu)? Miks ei
sobinud varasemalt kavandatud, fooridega lahendus? Miks tahetakse tdsta lubatud
soidukiirust, praegu 50 km/h?

S. Metsis: UP arvestab Maanteeameti projektide lahendustega.



M. Kaasik: miks peab kajastama Rae valla UPs ristmikku, mis ei paikne valla territooriumil?
S. Metsis: UP niitab orienteeruva ristmiku jaoks vajaliku maa-ala, tdpne lahendus tuleb
projektiga.

R. Uukkivi: milline on UP ajaline perspektiiv?

S. Metsis: 10 a ja rohkem.

R. Uukkivi: hr. Tagger, milline on Mdigu ristmiku realiseerimise ajaline perspektiiv?

T. Tagger: aastaks 2035.

R. Uukkivi: ettepanek, et kui UP 10 a perspektiivis ja ristmiku teostamine 2035, siis voib-olla
ikkagi votaks maha selle UP-st?

M. Kaasik: 2 parkimiskohta elamisithiku kohta — teil puuduvad analiiiisid ja pohjendused selle
kohta. Tallinna linnas ka uuem trend, et lubatud on jdrjest viihem parkimiskohti, et soodustada
ithistransporti ja vihendada liikluskoormust.

V. Gutmann: Tallinn ei ole sama mis Rae vald. Lahtume reaalsusest, kus inimestel on peres
mitu autot.

Maie Allmiie vastuviide: Mitte planeerida Kadaka kiila Kristjani kinnistule teedevorku.
M. Allmie: jadb oma vastuvdite juurde.

R. Allmie: kdnesolev kavandatav teedevork Kadaka kiilas on kantud kaardile teiste
maaomanike huvist ldhtuvalt. Kas see siis ei kohusta maaomanikku, kui UPga on teed kuhugi
ette ndhtud?

S. Metsis: ei kohusta.

R. Allmie: mille alusel on see teedevdrk sinna planeeritud?

S. Metsis: analiiiisi tulemusena. Teede asukohad on indikatiivsed.

M. Allmie: kuidas siis naaberkruntide omanikud oma elamuteni padsevad, kui elamud
ehitavad? Lidbi minu maa?

S. Metsis: nad peavad teie ndusoleku selleks saama, et rajada tee 1dbi teie maa.

R. Uukkivi: konkreetset teedevorku ei ole ju ikka vaja UPsse joonistada.

S. Puumeister: kas on elanike ja maaomanike kéest kiisitud, kui sinna on teed kavandatud?
S. Metsis: ei ole kiilavanematega suhelnud selles osas.

Luule Pehteri vastuviide: Ei ndustu Veskitaguse tee ja silla muutmisega, kergliiklustee
rajamisega iile temale kuuluva kinnistu
L. Pehter: jddb oma vastuviite juurde.

Patika kiilavanema Margus Vain’i vastuviited:

Planeeritud on liiga palju elamumaad vorreldes haljasalade ja iihiskondlike maadega;
Puudub Patika ja Kautjala kiilakeskuse maa ja iihiskonliku hoone ala;
Mcicirata Kiire kinnistu persp. elamumaa;

Puudub Me ja Baasi tee elanikke teenindavat puurkaev-pumplat;

Mitte planeerida Ardla kinnistule elamumaad;

Mitte planeerida maantee ddrde dri- ja tootmismaad,

Tépsustada kummal pool Vana-Tartu mnt kergliiklustee kulgeb;

Mitte planeerida kaitsevoondisse dri- ja tootmismaad;

Mirkida kiilaplats Kure talu koplisse;

Lihvideerida haljasala- ja parkmetsa maa;

Mcirkida ol.ol laudakompleks dri- ja tootmismaa;

Ringi kinnistu osas arvestada rohevorgustiku ja veekogu kaitsevoondiga;
Mitte planeerida Taara Tammemde kaitsevoondisse drimaad ja teed,
Mcirkida aluskaardile Grisleni talu Kiili vallas;

Tépsustada miljoovidrtusliku ala hoonestustingimusi;



Mitte planeerida Kautjala kiila tiheasustusega alaks,

Planeerida kergliiklustee Patika aedlinna ja keskuse vahel.

M. Vain, Patika kiilavanem: osade VV seisukohtadega ndustume, osadega mitte. Saadame
kirjaliku vastuse.

T. Sepp: soovime ikkagi, et peale kantaks ka puurkaev-pumpla. See on erapumpla.

S. Metsis: kaalume selle peale panemist.

M. Vain: vaja oleks ikkagi UPga paika panna, kummal pool teed kergliiklusteed kusagil
kulgema hakkavad.

S. Metsis: UPga ei otsusta, kummal pool teed kergliiklustee kulgeb, ei suuda minna iga
krundi tasandile. UPga miiratleme suunad ja sihtpunktid, mille vahel on oluline
kergliiklusiihenduse olemasolu.

M. Vain: hoiame kergliikluse teemat téhelepanu all omalt poolt.
M. Vain: millise loogika jdrgi on Kautjala kiilla kavandatud tiheasustusala, elamumaa? Seal
on iihed vihestest kasutuses pdldudest.

S. Metsis: UP iitleb, et tiheasustus saab tekkida vaid olemasoleva struktuuri jétkuna.

M. Vain: Patika-Kautjala piirkonnas DP, mille puhul on otsustatud, et planeerida tuleb
hajaasustuse pShimdttest ldhtuvalt.

H. Allmie: miks Kautjala alale ei ole teede vorgustikku peale joonistatud?

M. Vain: libivatest teedest — UP annab jérgmise etapi jaoks léhteiilesande ja iihtlasi loob ka
digustatud ootuse. Kui juba P kaardil on tee peal, siis kohe tekib ootus, et sinna tuleb
magistraaltéinav, see ei ole siis enam elamupiirkonna sisene tee.

Helle Kulbase vastuviited:

Olemasolevad ja planeeritavad teed ei haaku omavahel;

Soodevahe kiilas ettepanek laiendada tootmismaad lounapoole Lennuradari teed;
Hirdasauna kinnistu mérkida elamumaa,

Lisada UP-sse lennumiira miiragraafikud;

Tallinna vdikese ringtee osas ei ole koostatud KSH.

B. Parmas, Rae VV: tutvustab koostatud Tallinna véikese ringtee keskkonnamdjude
eksperthinnangut. Vaadeldi miira, vilisShu saastet ja sotsiaal-majanduslikke mdjusid.
Tulemused: leevendavad meetmed, mille kanname UPsse. Samuti lisame eksperthinnangu Up
juurde. Leevendavaks meetmeks nt tee etapiviisiline rajamine, piirkiiruseks 50 km/h 15iguti,
miiraseinad. Eksperthinnangus tehakse ettepanek, et UPsse panna sisse viikesele ringteele
keskkonnamdjude hindamise ndue, kuna seadusest tulenevalt ei ole KMH kohustuslik vaid on
seotud kaalutlemisega.

S. Puumeister: kas Maanteeamet on selle t66 kohta oma kommentaarid esitanud?

T. Tagger: Maanteeamet ei ole seda t66d tellinud. Sellist otsust, et riik seal osaleb, ei ole.

Kadaka ja Kopli kiila elanike vastuviited:

Ei ndustu ajaloolise asutusstrukiuuri (Ghistamisega;

Mite planeerida tiheasutusega ala Kadaka kiilla;

Mitte planeerida teed Kopli ja Kadaka kiila iihenduseks,

Vaidlustatakse Lagedi-Peningi mnt sanitaarkaitsevoondi ulatuse;

Mitte mérkida Nuhja talu sissesdiduteed avaliku tahtsusega teeks;

Pendi 1 kinnistul lahtiseletamata piirang;

Vaidlustatakse elamuehituse tingimused tiheasutusaladel;

Vaidlustatakse kergliiklustee asukoht Lagedi-Peningi maanteel;

Mitte médrata pdllumaa juhtotstarvet maatulundusmaa sihtotstarbelistele kruntidele;



Téapsustada Nuhja soo aladele kavandatud maakasutust;

Kuidas on péhjendatud motoringrajaplaneerimine rohevorgustiku piirile,

Lisada planeeringu menetlusdokumentidesse eelmise avalikustamise kdigus esitatud
vastuvdited;

Kirjutada lahti ajaloolise maastikumustri piiranguvoondi sisu;

Puudub keskkonnakaitseline analiiiis,

Mitte mdérkida UP-sse menetluses olevate DP-de teedevorgustikku,

KSH hinnang koostati tinasest erinevale planeeringulahendusele.

Vastuolud seletuskirjas ja kaardimaterjalidel.

R. Allmée: ettepanek, et Kopli ja Kadaka kiila elanikele saaks korraldada eraldi
kokkusaamise, kuna ei ole joudnud tutvuda VV vastusega.

S. Metsis: jah, ndus.

R. Allmiie: esimene vastuviide ei ole dige. Vaidlustasime ajaloolise maastikumustri. Seda
tahaks iile arutada.

Abivallavanem T.Toomet: Kopli kiilavanemalt on tulnud eraldiseisev vastuvéide ja osad
allakirjutanud loobuvad varasemalt esitatud vastuvditest.

R. Allmie: ei soovi Kadaka kiilla tiheasustusala. Kogu planeerimispdhimdte on elanike jaoks
vastukiiv. Tahaks seda arutada.

S. Metsis: kas koik allakirjutanud olid ndus, et nende maadele ei kavandata tiheasustust?
R. Allmée: jah.

S. Puumeister: Kadaka ja Kopli kiila on tervik, eraldatud ebardlikult, tuleb kasitleda
tervikuna. Kui kiilavanem t3i mingid allkirjad, siis see on seotud tema huvidega.

R. Allmie: kiisimus maantee sanitaarkaitsevoondi ulatuse kohta — milline on miiratase ja
shusaaste 150 m kaugusel Lagedi-Peningi maanteest, et seal on olukord elamiskdlbmatu?
S. Metsis: UPs ldhtume seadustest ja mérustest, konkreetsete arvutustega ei tegele.

S. Puumeister: miks sunnitakse UPga omanikele peale lisakulutusi, nt maantee sanitaarkaitse
voondisse ehitamisel leevendavate meetmete rakendamine?

R. Allméde: mis tingmérk on Saare kinnistul?

S. Metsis: tegemist on kdlviku tdhisega, see ei sea mingeid piiranguid ega kavanda
maakasutust, kajastab olemasolevat olukorda.

R. Allmie: miks risustatakse UPd selliste projektlahendustega, mis nagunii ei ldhe t66sse?
S. Metsis: projektlahendusi ei ole peal.

R. Allmie: kas metsa vdib pdllumaal kasvatada?

S. Metsis: jah.

S. Puumeister: kuidas saab tekkida kanade matmiskohale iildse midagi, kui seal on méérusega
pandud piirang peal?

B.Parmas: sellist piirangut ei ole.

S. Metsis, J. Kukebali ettepaneku kohta: Reino kinnistult vitame kiilaplatsi maha.

Kaja Kuuseok’i vastuviiited:

Millistel alustel on perspektiivsed tinavad planeeritud;

Juhani 1 kinnistu mdrgitud haljasala ja parkmetsa maa, miks?;

Juhani 1 kinnistule mdrgitud 2 ol.ol kanalisatsioonipumplat;

Mida tihendab sona sport kinnistul.

K. Kuuseok: olemasolevad teed tuleks #ra kasutada ja omandisuhted korda seada.
Q. Metsis: tiiendame seletuskirja, et maksimaalselt kasutada édra olemasolevaid teid.
K. Kuuseok: maaomanikega peaks teede joonistamisel siiski rddkima.

S. Metsis: osaliselt on teie ettepanekutega arvestatud.



Riho Kupparti vastuviiited:

Tagada kergliiklusteede olemasolu Peetri kiilas ja iile Tartu mnt.

Mcirkida Tallinna vdikesele ringteele miiratokked ja korghaljastuse rajamine;
Niiha ette drimaade planeerimine Peetri kiila sisealadele.

R. Kuppart: kergliiklusega ok, miiratdketega ok, kui lisatakse tingimus seletuskirja. Hoonete
korgusepiirangut tasuks siiski kaaluda.

S. Puumeister: millal toimub Kopli kiilas kokkusaamine?
S. Metsis: varem ei saa kui 3 niidala pirast. Votame kohtumise osas eraldi iihendust.

Lisad:
-Peeter Kambergi kirjalik seisukoht
-Osalejate nimekiri
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Rae valla iildplaneeringu (edaspidi tekstis — UP) avaliku viljapaneku ajal Peeter Kambergi poolt
esitatud vastuviite ja ettepaneku kaitsmine

Minu poolt esitatud vastuvaide ja ettepanek oli jargmine:

Muuta Rae valla UP seletuskirja punkti 6.1 kuuendat I6iku (lk 62), lisades sinna tépsustava lause
(allolevas tekstis tumedalt vélja toodud):

Kiirest elamuehitusest tulenevalt on muutunud elanike koosseis ning kadunud péliselanikele omased
identiteedifaktorid. Viltimaks ala muutumist isikupératuks Tallinna eeslinnaks ning loomaks kohalikku
kogukonnatunnet ja identiteeti, tuleb piirkonnas vélja arendada avalike ja kommertsteenuste vargustik.
Sotsiaalse keskuse viélja kujundamiseks on potentsiaali Peetri kilasse ehitatud koolimaja
lahiiimbrusel; kogu késitletavat piirkonda teenindava kommertskeskuse rajamist tuleb kaaluda Tallinna
véikese ringtee ristumiskohal Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa maanteega. Kogu kdésitletavat piirkonda
teenindava kommertskeskuse rajamisel véib péhjendatud alusel krundi suurus ja téisehitus
erineda iildplaneeringu lisas 3 esitatud tingimustest.”

02.03.2011 Rae valla vastuskirjas nr 6-2 / 238 on Rae vald markinud, et ei pea véimalikuks erandlike
tingimuste kehtestamist ning on vastanud muuhulgas jargmist:

,...Olete esitanud vastuvéite seoses Peetri kiilas Tallinna véikesest ringteest phja poolsetele aladele
kehtestatud hoonestustingimustega, tehes ettepaneku erandlike tingimuste kehtestamiseks véikese
ringtee &éarsel alal kommertskeskuse planeerimiseks. Selgitame, et hoonestustingimuste
véljatéétamisel on analiisitud kogu piirkonda laiemalt, arvestades Peetri kiila (ldiste vajaduste ja
elamualade paiknemisega, seega vallavalitsus ei pea véimalikuks erandlike tingimuste kehtestamist.
Selgitame, et vastavalt planeerimisseaduse § 9 Ig 7 voib detailplaneering péhjendatud vajaduse korral
sisaldada kehtestatud tldplaneeringu péhilahenduste muutmise ettepanekut....”

Kiesolevaga kinnitan, et ei saa noustuda Rae valla sellise seisukohaga ja jaan oma esitatud
vastuviite ning tehtud ettepaneku juurde. Lisaks oma vallale juba kirjalikult esitatud
ettepaneku pohistusele soovin lisada jargmist:

1. Valla poolt 02.03.2011 edastatud vastuskirjas ei ole toodud Uhtegi sisulist pohjendust, miks
tlalnimetatud ettepanekuga jéeti arvestamata.

Riigikohus on korduvalt oma lahendites rdhutanud, et planeerimismenetluse lai kaalutlusGigus,
tahendab teiselt poolt kohaliku omavalitsuse kohustust oma kaalutlusdiguse alusel langetatud
otsuste péhjendamist. Kui ettepanek j&etakse arvestamata, siis on vajalik sisuline pohjendus. Ka
demokraatlikult valitud esinduskogu ei v6i oma otsuseid teha meelevaldselt, vaid valikuid tuleb
ratsionaalsete argumentidega pohjendada. (RKL 3-3-1-54-03). Vastuskirjas viidatud uldsonalist
Peetri kiila piirkonna analiitsi ei saa lugeda sisuliseks pdhjenduseks.



2. Minu poolt esitatud ettepanekuga arvestamata jatmisel on Rae valla Gldplaneeringus endas ja ka
valla vastuses minu ettepanekule sisuline vastuolu.

Nimelt tldplaneeringu seletuskirja eessona jargi ei ole vald rahul hetkeolukorraga, kus véaga sageli
koos detailplaneeringuga taotletakse ka tldplaneeringu muutmist. Samas, nagu nahtub Rae valla
enda seisukohavotust (oma vastuskirjas nr 6-2 / 238), kus Rae vald teeb ise ettepaneku
allakirjutanule esitada detailplaneering koos taotlusega muuta valla uldplaneering. Markimist
vaarib siinkohal asjaolu, et ka Riigikohus on korduvalt oma lahendites leidnud, et Uldplaneeringu
muutmine peab olema erandlik (naiteks 3-3-1-12-07).

Teine vastuolu tuleneb Up seletuskirja p.6.1. kuuenda I6igu (lk 62) kolmanda lause, (mis on
sonastatud hetkel jargmiselt: ,kogu kdésitletavat piirkonda teenindava kommertskeskuse
rajamist tuleb kaaluda Tallinna véikese ringtee ristumiskohal Tallinn-Tartu-V6ru-Luhamaa
maanteega.“) ja UP seletuskirja lisas 3 toodud Peetri kiila piirkonna @rimaade kruntide maaratud
suurusest, (mis on 0,7 kuni 1,5 ha). Arvestades lubatavat téisehitusmahtu (40%), saaks piirkonda
teenindava kommertskeskuse ehitusalune pind olla koos lao- ja abiruumidega 0,28 kuni 0,6 ha,
millest ei piisa isegi Maksimarketi tuupi toidupoe rajamiseks, raakimata suurema
kommertskeskuse rajamisest. Seega eeldab UP seletuskirjas sisalduv mote piirkonda
kommertskeskuse rajamisest juba ette detailplaneeringuga UP muutmise algatamist.

Lépetuseks soovin réhutada, et minu poolt esitatud ettepanekut ei saa késitleda erandi tegemisena,
kuivord esitatud sonastuses jadb vallale ldbi detailplaneeringu téielik digus teostada oma
kaalutlusotsustusi detailplaneeringu osas, samas véimaldab minu poolt tehtud ettepanek
vajalikke protsesse labi viia lildplaneeringu muutmise protsessi kaivitamata, mis on nii ajaliselt
kui rahaliselt kordades kulukam nii detailplaneeringu algatajale kui ka Rae vallale endale. Lisaks nagu
on selgunud selleteemalistest suulistest vestlustest Rae valla esindajatega on UP lisasse 3 sisse
kirjutaud arikruntide suuruse piirangute kehtestamise tegelik eesmérk véltida Peetri kilas suuremate
laokomplekside rajamist. Nimetatud eesmargi saavutamiseks ongi UP-l seletuskiri, kus taolised
eesmargid saaks lahti kirjutatud kahjustamata seejuures piirkonna elanikele kaasaja tingimusele
vastavate modtmetega kommertsteenuste keskuse rajamist.

Lugupidami

Peeter Kamberg
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